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Le «rural » se présente comme un concept et utenngui appréhendent un fait universel constitué
de trois dimensions principales fondatricela prééminence des activités agricoles et pals®dans

les formes de I'organisation économique et socialasspécificité du systeme de valeurs (role de la
famille, de la propriété du sol, de la traditio)des modes de vie (autoconsommation, solidarités
villageoises) par rapport aux habitants des vjllés particularité d'un mode de colonisation de
'espace et d'utilisation des ressources du solahgutit a une occupation extensive du territoire
donnant lieu a la dispersion et a la faible dershit@euplement.

Ces trois dimensions fondatrices sont remises esecgar les transformations de I'organisation
économique et des pratiques sociales, résidestielte particulier, qui modifient en profondeur le
rapport des hommes aux territoires, et qui donnaissance a de nouvelles territorialités.

Jean-Claude Bontron, 1996, « Le monde rural : untcept en évolution >Revue Internationale d’éducation de
Sevresn®10, p. 1-7 ;
Jean-Claude Bontron, 2015, « La dimension statistide |la ruralité, une maniére de lire les repit@siens et
les évolutions du rural Bour, Vol. 4, n°228, p. 57-67.
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A T'université du fait rural s'opposent la divegsiet la variabilité des zonages statistiques et des
catégories d’analyse de la ruralité. Les zonagdsttues mobilisent plusieurs types de varialjlds
discriminent les espaces en fonction de seuils; pessentiel des variables démographiques (eftecti
de population, densité de peuplement, mobilitéjest variables socio-économiques (types et niveaux
d’activité et d’emploi).

De méme, les catégories d’analyse du rural vaselun le choix et la maniére d’articuler les ceter

de caractérisation. La différenciation s’opére iageon des criteres morphologiques (densité et
répartition du bati, mode d’occupation du sol, @lises relatives aux autres unités spatiales), sielon
critéres fonctionnels (activités économiques, degrdormes d’insertion/d’articulation dans le/au
systeme économique densemble), ou selon de @iteociologiques (composition
socioprofessionnelle de la population, modes detwatiques sociales)

Zonages statistiques et catégories d’analyse neléde la démarche analytique. lls envisagent la
complexité du réel par la discontinuité des conmfigjons spatiales sous l'effet de la différenciatio
des phénomenes sociaux. La discontinuité spat&le gdors prendre deux formes principales, soit la
forme de I'interface qui renvoie a une situationcdatact et s’exprime par la dichotomie rural/unbai
soit a la forme du gradient qui renvoie a une sitmade transition et s’exprime par le continuum
urbain/rural.

On admet ici que la catégorisation considére I¢ cémme un systéme d’objets articulés, qu'elle
s’'inscrit dans une démarche qui vise a identifisrdbjets constitutifs du réel et qui fait de céttpe
d’identification un préalable a la compréhensiom ¢explication du réel. Cette démarche conduit la
science géographique a interpréter le réel commeagencement d'objets bornés, contigus ou
emboités.

Or, la démarche de catégorisation du rural se d@onfrontée a la transformation contemporaine du
réel, principalement en raison de deux facteursit @@abord, 'émergence de territorialités nouvelle
remettent en cause l'adéquation antérieure entnme® sociales et formes géographiques. Les
pratiques des individus et des groupes sociauxtmissnt des formes/configurations spatiales
complexes et plurielles qui se structurent et seiteimt & des échelles multiple€n ce sens, ces
formes et ces configurations échappent a I'enferemtrdans des objets archétypaux ou construits en
archétype, comme le rural et l'urbain.

Par ailleurs, la croissance des mobilités (flux mkrsonnes, de biens et d’informations) et le
développement des logiques réticulaires (orgaoisadie réseaux plus ou moins étendus et plus ou
moins hiérarchisés de relations politiques et sécmnomiques entre les acteurs sociaux) introduisen
des formes renouvelées de contact entre I'urbdmretal.

De ce fait, si la discontinuité urbain/rural resire clé d'interprétation du réel, les évolutions
contemporaines constatées remettent en causenigssliet les effets de seuils de part et d’autre
desquels s'instituaient et s’articulaient le rugall’'urbain. La discontinuité tend a s’exprimer mmi
sous la forme d'interfaces que de gradients irssdans un continuum spatial.

Cette situation souléve deux enjeux scientifiqueajeors d’'un point de vue théorique et
méthodologique :

- Le premier renvoie aux exigences du comparatisai@ne part, le recours a I'analyse
statistique de données interroge la pertinence cdésgories et des zonages mobilisés et
d’autre part le recours a la méthode empirique €plagoires locaux et enquétes par
guestionnaires et entretiens) interroge le choixaeteprésentativité des études de cas par
rapport aux catégories constituées et retenues.

Le second concerne la pratiqgue de linterdiscipltta Comment les sciences sociales
considérent-elles la catégorisation et ses limigpsstémologiques et méthodologiques ?

2 Claude Raffestin, 1986, « Ecogenése territorialeeitorialité », in F. Auriac et R. Brunet, Espac jeux et
enjeux, Fayard, Paris, p. 173-183
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(adaptation des catégories ou constructions degadés nouvelles). Est-il possible de
procéder a des emprunts conceptuels et méthodaksjigu sein des sciences sociales pour
tenter de dépasser les contraintes de la catégionissu sein des disciplines ? (par exemple,
par I'étude des territorialités en Geéographie) ?-iEpossible de penser des catégories
transcendant les approches disciplinaires ?

Ce numéro illustre, a partir de quatre contributienoriginales, quelques une des difficultés
a appréhender la notion du « rural »



DISCUSSION SUR LES CRITERES DE DEFINITION DE
L’'ESPACE RURAL DANS UN CONTEXTE D’ANALYSE
COMPAREE A L'ECHELLE EUROPEENNE

Pascal Chevalier, géographe

La notion du « rural » souvent utilisée comme udreal’analyse implicite, ne va pas de soi dans une
réalité en mutation (densification, fin du dualisméles-campagnes, etc.) du point de vue
épistémologique (définition positive ou en creuxet) dans les méthodes d’analyse (contraintes
lourdes dans les comparaisons entre régions, kases de données...). La plupart des définitions ou
des typologies présentes dans la littérature estaistiques qui tentent de cerner le «rural » se
limitent souvent a I'appréhender en négatif papaapa la ville. Cette position épistémologiqueader
justifiée par un écart profond entre les situatisasio-€conomiques rurales et urbaines. « Le pural
serait donc ce qui reste lorsque I'on soustraitobin. En procédant ainsi, c’est-a-dire en écar@ant
fait urbain des analyses et en évitant aux clasgifins statistiques d’étre marquées par les &leur
souvent extrémes des grandes agglomérations, tlzxdedes différences de trajectoire entre espaces
ruraux gagnerait en précision et la diversité de aerniers n’en ressortirait que mieux. Or, comme
I'identification de la ville elle-méme varie beawgpd’'un pays a l'autre, d’'une typologie a l'auteg,
parfois d’'une administration a I'autre, celle despace rural devient finalement a géométrie vagiabl
Ce premier écueil épistémologique se renforce disdtaiblissement de l'opposition classique
ville/campagne qui tend a favoriser un véritabletcmum urbain/rural. Certains parlent de la finrd’
dualisme dont le périurbain serait I'expressiontigga la plus visible (car ayant a la fois destgrai
urbains dans son aspect social et son fonctionnerdennomique : migrations pendulaires,
tertiairisation des économies, etc.) et ruraux, g8 paysages, la présence d’'activités agricoles, o
simplement les représentations que s’en font lpsilptions résidentes). Dés lors, il devient nédessa
de dépasser un constat par trop banal, celui aart'érofond qui séparerait la situation socio-
économique des campagnes de celle des villes.| psissible alors de définir le «rural » sans
'opposer systématiquement a la ville ? Si oui, ownt procéder ? Ce probleme épistémologique
devient encore plus insurmontable des lors que Boumhaite se placer dans une perspective
comparatiste. Comment alors cerner le «rural >s@in d'espaces ou cet objet n'est pas défini et
appréhendé de la méme maniére (notamment d’'un gemtie statistique, voire conceptuel) ?

Il semble finalement plus facile de décrire le Fujae de le définir. On parle volontiers de rural
« périurbain », de rural « agricole », de rurada{é », etc. comme si la description monographapse
multiples particularités du rural finissait par tjfier, a posteriori,I'acception d’'un terme resté tres
intuitif. En fait, les chercheurs ont tendance aéinir en tenant compte de I'espace global (trés
souvent national) dans lequel il est inséré. Aldems ces conditions, parler du rural comme cadre
d’analyse a-t-il encore un sens ? Certainementwoulimportance des recherches qui sont menées a
ce sujet.

Devant ce constat, nous proposons de réfléchirdémxarches menées permettant I'identification et
I'étude des espaces ruraux. Comment les chercismlent, en amont de leurs analyses et recherches,
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un espace défini comme « rural » pour pouvoir éasmieux en décrire les dynamiques ? Une telle
démarche suppose au préalable un triple questiogmtenguels critéres de ruralité sont retenus pour
fonder I'analyse ? Quels indicateurs statistiqueg msobilisés ou construits pour batir la réflexsur
le rural ? Quelle méthode est choisie pour corsties classifications statistiques elles-mémes ?

1. POURQUOI « DECOUPER L'ESPACE »

Le territoire européen est depuis des sieclesetalg découpage répondant a diverses préoccupations
de la part des différents acteurs qui y interviemnle pouvoir central, les pouvoirs locaux, letears
économiques, administratifs, sociaux, culturels, et

La premiére finalité de ces découpages est d'adnanistratif. Il s'agit d'organiser la gestionlde
population sur la base des collectivités tellegltgs sont organisées dans les différentes patties
territoire national. L'organisation de ces colleitéis répond a des préoccupations économiques,
sociales et historiques et dépend des caractéigstiges milieux ou elles se situent, caractéristiqu
géographigues au sens large du terme, c'est-a@hdingilieu naturel, des ressources économiques, des
potentialités agronomiques, du niveau d'enclavenstait

La seconde finalité est d'ordre politique. Elle agh & I'organisation des différents pouvoirs a
l'intérieur de l'entité nationale et résulte d'tat €es rapports de force entre le pouvoir ceetrdgs
pouvoirs locaux plus proches par nature des ci®yndes individus mais moins homogénes dans
leurs préoccupations, leurs prétentions et leutiorac Au fil du temps ces rapports entre pouvoir
central et pouvoirs locaux évoluent et détermiiapparition de nouveaux découpages qui se veulent
mieux adaptés aux contraintes modernes de la éagtiéte I'économie, ainsi qu'une redistribution des
responsabilités et des pouvoirs entre les différaiveaux spatiaux.

La troisieme finalité des découpages répond a eldtssle création et d'organisation de l'informatio
dans les différents domaines démographiques, édqoes) sociaux, politiques, etc. Ces découpages
sont appelés a jouer, a travers cette organisdgdiinformation, un réle important dans le niveheu
perception de l'espace. lls ont une forte influeswele signifiant des indicateurs construits swr |
base et utilisés par la suite.

L'histoire joue un réle particulier dans les décygs actuels et il faut souvent aller y chercher le
origines et les pourquoi de l'organisation admiaiste actuelle. Plus on remonte dans le temps et
plus I'histoire s'inscrit dans des espaces limitésqui expliqgue que les comparaisons d'un pays a
l'autre peuvent s'accompagner de décalages eerksdrapprochements difficiles.

L'information socio-économique est générée et asgansur la base de différentes segmentations de
l'espace. A l'origine les découpages administratifis été les bases essentielles de la création
d'information. Les communes restent encore |'utééase des recensements de la population ainsi
gue d'un grand nombre de données d'origine admatiigt. Cependant, les colts de plus en plus
élevés des collectes et surtout des traitementslal@sées, la nécessité de répondre rapidement aux
besoins sans cesse renouvelés de la demande soefat®nduit & des organisations spatiales de
l'information définies selon des critéres originatxévolutifs dans le temps. Ces différents critere
sont ainsi a l'origine d'une différenciation despace opposant d'abord de maniére nette le rural et
l'urbain, différenciation qui sera par la suite rifiée et affinée.

L'espace rural, son évolution, ses perspectivesi@enir sont I'objet actuellement de hombreuses
démarches d'analyse et de réflexion. Tous ces uraypeuvent étre ventilés selon deux ensembles
apparemment contradictoires.



Dans le premier cas, la dynamique de l'espace saralaractérise par un inexorable processus de
déclin tant sur le plan démographique et économiques sur le celui de I'environnement et de la
nature. Les seules zones rurales qui échapperst algette tendance sont celles qui bénéficient de
I'extension et de lintensification de l'urbanisati Dans le second cas, I'approche interprétative
privilégie une renaissance ou une revitalisation'egpace rural. Sans méconnaitre le réle souvent
dominant des phénoménes d’urbanisation, cette théfsmd I'hypothése d’'une dynamique d’origine
endogene du milieu rural, reposant localement ssrcdnjonctions de facteurs favorables.

Dans ce contexte, les définitions que I'on retiangour opérer un découpage entre I'espace rural et
I'espace urbain auront une trés grande importaaos th mesure ou elles orienteront les travaux dans
le sens de I'une ou de l'autre thése en présentd dttres termes, que ce soient la nature deesit
retenus pour définir 'espace rural ou les modsaldé perception quantitative de son occupation par
les hommes ou par les activités, les choix sermtds de conséquence sur les enseignements qui
seront tirés des mesures effectuées, en particdéies leur dimension dynamique. L'analyse de
I'espace rural, dans le cadre d'un champ d’appboatelativement vaste rend nécessaire le recours a
une référence normative généralisable et duratd@sDe cadre d’une approche plus qualitative que
guantitative, en termes de fonctionnement économpr exemple ou portant sur des zones rurales
limitées, la définition de I'espace d’analyse estv&nt moins contraignante.

En France, comme dans la plupart des pays eurgpéepsis plus d’'un siécle une distinction
administrative a opéré la séparation de I'espaca /i de I'espace urbain sur une base communale.
Cette distinction a ainsi permis une répartitiomsdes compétences territoriales des différentes
administrations et de leurs tutelles politiques, teinistéres. Les changements qui s’opérent dans
I'occupation de I'espace a partir des années 198@uisent a une remise en cause progressive des
criteres de délimitation.

2. QUELLE DEFINITION DU RURAL DANS UNE APPROCHE COMPAREE ?

Chercher a définir le rural est loin d'étre une veauté, en particulier en géographie. Dailleuediee

ci a posé depuis fort longtemps les bases d’uhexiéh critique sur la mesure du fait rural autdes
questions des faibles densités (Beteille, 19819,systémes agricoles et agraires (Bonnamour, 1993),
de la diversification des économies rurales (Kay$800) et sociétés rurales (Mathieu 1982, 1990).
Depuis plus d’'une cinquantaine d’années, les cleeirshen Sciences Sociales se sont attachés a défini
le rural comme «un objet statistique » a partéeetills ont alors défini des séries de catégories
distinctes d’espaces en fonction de leurs oriesmatiéconomiques (« rural agricole », «rural
industriel », etc.), de leurs liens avec les espachains (« rural périurbain », « rural multi paé »,

etc.) (Boscacci, 1999 ; Aubert et Schmitt, 2008) bien encore de leurs caractéristiques
sociodémographiques (« rural attractif », « ruralveie de désertification », etc.) (Eurostat, 1988
heurtant & un probléme épistémologique importagityi de la recherche d’'une définition se voulant
« universelle » du rural, ils ont alors plus souwdgcrit les espaces ruraux qu'ils ne les ont eésdint
défini (Depraz, 2009). C'est par de multiples dggimms monographiques des particularités « des
territoires ruraux », qu’ils ont, de maniere enqpig, empilé des savoirs et constitué, sur un socle
scientifiquement instable et souvent discutabésdise d’'un savoir commun.

Pourtant, la question de la définition du rurals découpages de I'espace et de leurs finalitétg res
cruciale aussi bien pour les acteurs du monde,rgtalgérent, organisent ou mettent en place des
politiques de développement, que pour les sciguif qui étudient les recompositions et mettent en
place des outils de prospective territoriale. Césodpages peuvent étre basés sur des obijectifs
purement administratifs. Ils permettent d’organiser gérer la population sur la base d’entités
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territoriales définies (collectivités territorialesollectivités locales, etc.). lls peuvent égaleme
répondre a des préoccupations plus politiques ganisant les types de pouvoir a lintérieur des
entités nationales, notamment dans le cadre deénsys décentralisés ou régionalisés. Enfin, ils
répondent aussi a des seuils de création et disegmm de I'informatiomlans les différents domaines
démographiques, économiques, sociaux, politiquesCes découpages sont appelés a jouer, a travers
cette organisation de I'information, un réle impattdans le niveau de perception de I'espacentls o
une forte influence sur le signifiant des indicaseaonstruits sur leur base et utilisés par laesuit
(Depraz, 2009).

L’ensemble des pays européens a toujours mis eenuetre en place des découpages spécifiques en
fonction de leurs préoccupations, que ces dernielsvent des champs économique, politique,
administratif ou encore social. lls ont établi di&dinitions officielles et des critéres de leuraliig,
répondant & leur propre histoire, qu’elle soit pueat agraire ou plus largement rurale. Pourtant
aujourd’hui, la question d’'une définition partagéd’échelle européenne de la ruralité se pose en
réponse a une politique européenne qui impose switberoissant de cerner précisément ces espaces
(politiques agricoles et rurales — programme Leagdelitiques environnementales — Natura 2000).
Aujourd’hui, les quelgques tentatives d’harmonisataiune définition européenne du rural (OCDE,
Eurostat, etc.) restent encore tres génériquearétip trop générales, et ne permettent pas de,sais
dans toutes leurs dimensions, la diversité et haptexité des espaces ruraux européens. Dans le cadr
de cette premiére partie, aprés un bref exposa fdgbdn d’aborder les espaces ruraux en Europs, nou
aborderons la question des typologies et de |auitek.

3. COMMENT EST SAISI L 'ESPACE RURAL EN EUROPE ?

L’espace rural, son évolution, ses perspectivesi@enir sont I'objet actuellement de nombreuses
démarches d’'analyse et de réflexion (Jean et Dijo2d@7). Tous ces travaux peuvent étre ventilés
selon deux ensembles apparemment contradictoir@ss @ premier cas, la dynamique de I'espace
rural se caractérise par un inexorable processusiédiin tant sur le plan démographique et
économique que sur celui de I'environnement etadedture (Pujol et Dron, 1999 ; Perrier-Cornet,
2002). Les seules zones rurales qui échappent aloette tendance sont celles qui bénéficient de
I'extension et de lintensification de l'urbanisati Dans le second cas, I'approche interprétative
privilégie une renaissance ou une revitalisatiotapace rural (Kayser, 1990 ; Bergaral, 2005).
Sans meéconnaitre le rdle souvent dominant des piémes d’'urbanisation, cette these défend
I'hypothese d’'une dynamique d’origine plus endogédnemilieu rural, reposant localement sur des
conjonctions de facteurs favorables.

Dans ce contexte, les définitions retenues poureopé découpage entre I'espace rural et I'espace
urbain ont une trés grande importance dans la mesiurelles orientent les travaux dans le sens de
'une ou de l'autre these en présence. En d’aueeses, que ce soient la nature des critéres retenu
pour définir I'espace rural ou les modalités decpption quantitative de son occupation par les
hommes et par les activités, les choix sont lodelsonséquence sur les enseignements qui sont tirés
des mesures effectuées. L'analyse de l'espace, rdeais le cadre d'un champ d’application
relativement vaste, rend nécessaire le recoursearéf@rence qui soit généralisable. Dans le cadre
d'une approche plus qualitative que quantitative, termes de fonctionnement économique par
exemple ou portant sur des zones rurales limit@eggéfinition de I'espace d’'analyse est souvent
moins contraignante.



Lorsque l'on traite de la question du découpageeeespaces urbains et espaces ruraux, se pose
d'emblée le probleme de I'échelon auquel ils voat dgfinir. Dans la plupart des définitions

« officielles » de I'espace rural dans I'ensemhlecdntinent européen, le cadre territorial commeeba
des mesures démographiques est la plus petité exttininistrative (commune, localité, etc.). Si le
seuil de population départageant les localitésesrdes entités urbaines varie nettement d’'un pays
l'autre (entre 200 habitants pour la Suéde, 50Q0 [@Belgique et 10 000 pour 'Espagne), celattien
surtout aux différences de taille des communeskiaamce est le pays européen qui a le plus grand
nombre de communes (36 000), ce qui correspond &mwkies territoriales de base généralement de
tres petite taille. Les communes espagnoles ontesiwine superficie équivalente a celle d’'un canton
francais et un pays comme I'ltalie compte a peils pe 8 000 communes (soit 4,5 fois moins que
pour la France) pour une population nationale ®émsient identique. Le rapprochement des
comportements démographiques des espaces ruraapéens demande donc beaucoup de prudence.

L'unité de référence spatiale a nécessairement infleence sur la perception de I'évolution
démographique. Dans le cas espagnol, par exengplecdmarca» connait une évolution de sa
population résultant de l'agrégation des changesnesmregistrés dans chague commune et
particulierement dans son chef-lieu, assez sousempris dans les communes urbaines. En France,
une croissance positive a I'’échelon cantonal re@msguvent une réalité communale diversifiée, avec
des communes en croissance, d’autres stableswgta$aenfin, en voie de dépeuplement. Une méme
opposition peut jouer en cas de déclin de populatemtonale. Ainsi, le passage de la commune au
canton, comme base d'analyse, comporte impliciténuere sorte de normalisation. La carte des
variations démographiques cantonales est bien modmgrastée que celle dressée a partir des
communes ou I'impression de marqueterie I'empoetéement (Berger et Rouzier, 1995).

Le choix d'une entité spatiale trés précise, sotrgehéchelle communale, pour déterminer le statut
urbain ou rural d'une localité offre, en définitjugne vision assez conservatrice du rural. Ce éerni
souvent assimilé au local, est encore spécifiques da dimension économique, sociale et culturelle,
autonome et surtout peu ou pas ouvert aux échavgedes autres territoires (Mitchell, 2004). Est-c

le cas aujourd’hui ? Bien évidemment non. Et mémiénségration de I'espace rural a I'’économie
globale est encore en soit discutable, notammemd dartaines marges européennes, l'interaction et
les relations entre territoires sont désormaisrélaktés largement affirmées et posent sérieuselaent
question pour certains scientifiques (Jean et B8pA007) de la remise en cause de la ruralité comme
objet de recherche spécifique et, par la mémeadkfnition.

Pour prendre en compte ce probleme de l'interactiome de l'interdépendance entre les territoires,
certains organismes statistiques comme certairts, i@ sont orientés vers une méthode, certes plus
complexe, de classification du rural & partir dingipe de I'emboitement scalaire (Depraz, 2009).
Cette méthode, utilisée aujourd’hui par 'OCDE, siste a mener I'analyse du rural en deux temps
distincts et a deux échelles différentes. Il s'dagitit d’abord de classer les unités locales de
peuplement, souvent des communes, en plusieurgocege de ruralité en utilisant des critéres
statistiques relativement simples (densités, nondiirabitant, etc.) et ensuite de passer a I'échelon
administratif supérieur, en agrégeant et redisanibles unités dans de nouvelles catégories ditéura
cette fois-ci a I'échelle régionale. Ainsi, cergajpays déterminent des régions peu urbaniséedrasau
des aires a dominante rurale. Par ce principe, DBCaractérise des régions essentiellement rurales
ou relativement rurales (OCDE, 1994). Par cettehod, le fait rural a I'échelle locale est remisgla
son contexte régional, et cet emboitement scateinmet, d’une part, de lisser les aspérités du mta
donnant une tendance d’ensemble a l'unité terak®rt surtout, d’autre part, de permettre unaitect
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plus synthétique de la diffusion des systemes kodaurelation ville-campagne. Aujourd’hui, un quart
des pays européens a adopté une telle définitieprdz, 2009).

Au-deld de la difficulté d’'avoir une lecture eurepée du rural, les différentes conceptions sous-

jacentes en Europe peuvent étre synthétisées Belpraz (2009) autour de trois grands types de

définitions : administratives, morphologiques etdtionnelles.
L'approche administrative se fonde avant tout swrstatut déclaré officiellement par les
pouvoirs publics de rural ou d'urbain. Ce type @gajthe ne concerne pas les trois pays
concernés par notre travail, puisqu’on retrouve adéage cette définition liée a des
prérogatives administratives dans des pays de diggurcentrale (Maurel et Lacquement,
2007).
L'approche morphologique s'appuie quant a elle gnrtravail statistigue beaucoup plus
rigoureux et fait classiquement appel a un effeotikimal de population agglomérée ou a un
seuil de densité dans une unité élémentaire degraapt (Depraz, 2009). Comme la plupart
des pays européens, I'Espagne se situe dans ck,cas- s'appuyant sur des critéres
démographiques de définition du rural.
Enfin, la derniére approche, encore peu répandstedavantage fonctionnelle puisqu’elle
s’appuie sur des critéres socioéconomiques jugpsegentatifs des espaces ruraux (ex :
mouvements pendulaires limités en direction d'uthe pdmploi). Souvent, cette approche
représente un complément aux définitions morphgloeg. En Italie par exemple, la définition
du rural s’appuie sur une classification complerecembinant des indicateurs économiques
et démographiques notamment.

Par ailleurs, la France est assez spécifique du deivue de sa définition du rural, dont les défées
évolutions s’appuient la aussi a la fois sur unpr@ghe morphologique et fonctionnelle. En effet,
depuis les années 1970, les nouveaux usages mbugslles attentes qui se sont développés sur les
espaces ruraux (Rautenbeitgal, 2000 ; Perrier-Cornet, 2002) ont fait émerger typelogie réalisée

au niveau national par la DATARCelle-ci ne s’appuie alors pas sur des critééesagjraphiques ou
économiques (emploi), mais sur les fonctions (fioncproductive, fonction résidentielle, fonction
récréative et touristique, fonction environnemestgbour définir trois ensembles constitutifs de
I'espace rural francais : les « campagnes desswville les campagnes les plus fragiles » et «les
nouvelles campagnes » (DATAR, 2003). Ces travauxdgizent aussi a renouveler les capacités
prospectives de la recherche grace aux analys€BN&EE, ou plus récemment de I'INRA avec la
prospective des ruralités a I'horizon 2030 (Mo1@0&). Certaines avancées vont également avoir pour
objectif d’offrir une lecture plus globale des tsfarmations rurales a partir d’échelle cantonalecav

la Société d’Etudes GEographiques et Sociales 4pgtis (SEGESA). Pour I'INSEE, une commune
rurale est une commune sans agglomération de pl@s0®0 habitants. A partir de 1a, la SEGESA a
établi en 1992in groupe de cing catégories de cantons, en fondiiopoids relatif de la population
des communes rurales et urbaines dans la populttiale et de la proximité d’une grande ville :
ruraux, mixtes a dominante rurale, mixtes a dontmarbaine, périurbains et urbains (Bontron, 1995).
Autre mesure du rural en France, 'INSEE ne se pasesur la démographie, mais sur une distinction
ville/campagne fondée sur 'emploi depuis 1990 aezonage en aires urbaines (ZAU). En effet,
alors qu'auparavant étaient considérées commeesitas communes de moins de 2 000 habitants,
désormais I'approche est modifiée et tient comptéachotion d’espace a dominante rurale ou urbaine.

% Direction Interministérielle & '’Aménagement durfi®ire et a I'Attractivité Régionale.
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Par conséquent, ce qui pouvait relever du rurahi@yant peut désormais étre intégré dans une aire
urbainé sous certaines conditions. Le territoire frangaisalors découpé en quatre catégories, et pour
étre classé comme pble urbain (avec couronneyutl dffrir au moins 5 000 emplois, alors que les
pbles ruraux n'en offrent que 1500. De fait, ceé st pas intégré dans une aire urbaine est
considéré comme rural.

Au niveau européen cette fois, et toujours dansaurci de comprendre les enjeux en termes de
prospective et de politique de développement rumalgertain nombre de travaux se sont intéressés a
une typologie des espaces ruraux en lien avecilles.\Ainsi, dans le cadre du Programme d’Etude
sur ’Aménagement du Territoire Européen (PEATE)1€88-1999, une définition d’aires urbaines
fonctionnelles au niveau européen a été mise arephaais elle ne permettait pas de considérer la
diversité des situations. C’est pourquoi, le pragre de I'Observatoire en Réseau de 'Aménagement
du Territoire Européen (ORATE) a été lancé en 2@ pour objectif de déterminer le passage de
I'urbain au rural en élaborant une typologie urlairal de I'Europe qui intégre chaque région dans
une perspective générale européenne (ESPON, 208#¢ typologie, en étant basée sur les relations
structurelles et fonctionnelles entre I'urbainestdrral, permet donc de tenir compte du degréifreliat
caractére urbain ou rural de I'espace a partir@’@chelle progressive de classement de chaquenrégio
Nuts 3. Dans la lignée, les travaux du groupe kgine#\nalysis of Rural areas Of Europe (FARO)
peuvent également étre cités, ces derniers s'saant plus particuliéerement au réle des TIC dasis le
évolutions des espaces ruraux.

4. LES LIMITES DE CES APPROCHES

Critére statistique, le seuil d’habitants aggloreédans une localité permet souvent durant des
décennies d'opposer le rural a l'urbain, la villa @ampagne. Il est utilisé pour partager les @&pa
nationaux dans une finalité de gestion administeatinais également économique et politique et cela
jusqu'au début des années 1960. Le détail desexriggnployés pour différencier le rural et I'urbain
montre que le seuil de population domine encoreddrzsité semble également refléter I'esprit actuel
des politiques d’'aménagement de I'espace rurdinfiuence du modele européen sur la perception
des espaces ruraux. Pour appuyer ses études siévédoppement rural, 'OCDE retient ainsi la
densité, une notion qui peut étre facilement comprise de ceux qtilisent et simple a calculer pour
ceux qui construisent les indicateurs ruraux (...elqgue soit le contexte national ou régional
considéré XOCDE, 1994), tandis que la typologie proposéefuanstaest également fondée sur des
criteres de densité pour permettre une analyse telegoires d'’Europe (Eurostat, 1999). La
Commission Européenne (DG de I'Agriculture et dwedéppement rural) a elle-méme avalisé des
1997 une approche adaptée de I'OCDE pour ses asatyis rural européen, toujours fondée sur la
densité.

Ceci dit, la définition, par un seuil quantitatffu-dela duquel les communes cessent d’appartdair a
catégorie des communes rurales) a pour conséquercmodification significative dans le temps de
la dimension spatiale de I'espace rural, et invessd, de I'espace urbain. Chaque recensement remet
toujours plus en cause les limites géographiquester d’'une procédure donnant au rural un caractér

% Une aire urbaine est définie comme étant un ensedetommunes d’un seul tenant et sans enclavstiteen
par un pdle urbain et par des communes ruralesitéisuurbaines (couronne périurbaine) dont au médds de
la population résidente ayant un emploi travaileslle pble ou dans les communes attirées paraelun péle
urbain est une agglomération de communes offr@@bemplois ou plus.
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résiduel. Les entités locales (communes francaisesnarcas espagnoles et autres localités
scandinaves) les plus dynamiques sont, au furne¢sure qu’elles atteignent des seuils « plafonds »
(différents selon les pays) retranchées de I'espaed

Si I'on retient les différents recensements d'urysp@omme I'Espagne et I'évolution de son
peuplement depuis le début des années 1980, l&yedifes données fournies par l'institut des
statistiques au cours de cette période correspoaddes espaces ruraux nettement différents. $elon
définition de 1980, I'espace rural gagne, entréecdate et 2005, 22% de population. A partir de la
définition de 2005, la croissance n’est plus qu%e Par contre, si 'on compare le rural défimitio
de 2005 au rural définition de 1980, on enregistradéclin de 12% du nombre de comarcas rurales.
L’écart est d'importance considérable et les imagesural qui procedent de ce simple jeu de la
définition retenue sont parfaitement contradicsir& la variation des limites de I'espace ruralntie
s'ajouter I'impact du choix de la période de réfi® L’espace rural connait, en effet, un exods plu
ou moins fort selon les territoires, les pays, depmilieu ou la fin du siecle dernier ; le dédaijui en
découle s’est poursuivi et méme accentué apregdarfle Guerre mondiale, surtout dans la partie
occidentale du continent (le processus ayant gtiéé€lidans les territoires centre-européens, soumis
aux régimes communistes). Ainsi, la date de réf@&remra donc une influence majeure. Par exemple,
le peuplement de I'espace rural britannique (anitédn constante de 2005) s’est accru en 2005 de
20% par rapport a l'année 1960, mais seulement %esb I'on prend 1931 comme base de
comparaison. L'écart est ici important.

Les fonctions économiques dominantes ne sont pas abnsidérées comme déterminantes pour
effectuer ce découpage. Certes, l'agriculturejesgu’au milieu du XXe siécle, largement dominante
dans les espaces de faible densité, mais ellemesteeune grande utilisatrice de main-d’ceuvre et se
trouve tres présente dans de nombreuses commubemas de taille limitée, inférieure & 10 000
habitants. On ne peut donc pas assimiler I'espgibteoie a I'espace rural ainsi défini dans la mesur
ou il déborde nettement les limites de ce dernier.

Par ailleurs, de maniére générale, comme on I'eksavec bon nombre de ces approches, le rural
reste trop souvent abordé par une lecture simplifiés situations nationales, pauvreté du regard sur
les ruralités régionales, ce qui rend difficilenldase en ceuvre des politiques publiques. Il esti ains
impossible la plupart du temps d'utiliser les diéiiims dans une approche comparée au niveau
européen. Face a l'inexistence d’'une définitioropédenne, chaque pays posséde la sienne et est trés
disparate d’'un pays a l'autre. Par exemple, enasarii sur les densités de population, la France
apparait comme beaucoup plus rurale que d'autrgs @aropéens. Une telle hétérogénéité dans les
acceptions de la ruralité impose donc a toute étteenationale a visée comparative de s’affranchir
des définitions nationales pour créer une approcitgue qui soit réellement opératoire.
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ANNEXES

- Les critéres de définition:

Critére de différenciation entre le rural et I'urbain F'iqm":o'::f'"
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2 téde la ion par 39%
3. Critéred’ 34%
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5. C / ou mi 20%
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- Des lectures typologiques de la ruralité:

Types de lecture du rural Fréquence®
b rurales 34%
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Un rural variable selon les définitions et indicateurs

- La définition traditionnelle de l'espace rural:
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LE RURAL EN FRANCE : DES METHODES A LA MESURE A
PARTIR DE LA PROSPECTIVE TERRITORIALE DATAR 2040

Marc Dedeire, géographe

INTRODUCTION

Cette contribution s'inscrit dans une réflexion lsuplace de I'espace rural dans le cadre d'un
travail prospectif qui a été réalisé a partir dafée 2009 et jusqu'en 2011 par la Délégation
Interministérielle de I'aménagement du territoitede I'Attractivité territoriale, (DATAR),
mission interministérielle dépendant du Ministere ¢intérieur francais aujourd’hui
Commissariat Général a I'Egalité des Territoire§ET) (Barthe et Milian, 2011).

La démarche de prospective de la DATAR a mobilis& pe 500 experts depuis les années
1960, acteurs territoriaux, chercheurs issus diemiiniversitaire, acteurs de I'Etat central et
déconcentré, des collectivités locales, des chasrnieecommerce et d’industrie, des agences
d’'urbanisme ou de la société civile, au traverdeliers, de conférences, de séminaires et
d’'une consultation régionale. La prospective engage 2010 a notamment eu pour objectif
de réfléchir sur la place des espaces ruraux Oeefdensité dans la dynamique des territoires
plus englobants comme les métropoles, ou encoeslesces périphériqde®/anier, 2015).

Il s'agira ici de revenir sur la réflexion menée fEgroupe de travail « espaces ruraux de
faible densité » en étudiant dans un premier telapgcon dont la lettre de cadrage est
formulée en guidant la dynamigue prospective quisué/re. Ensuite nous analyserons
linterprétation de la lettre de cadrage par leuge pour déterminer plus précisément les
types d'indicateurs proposés par la DATAR pouriséala prospective et les limites que I'on
peut accorder a ces indicateurs. Nous verrons eofimment I'on peut mettre en place une
méthodologie adaptée permettant de relier les espde faible densité aux formes agricoles
entrant dans la prospective territoriale, a paes indications géographiques.

1. LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE LA NOTION D 'ESPACE DE FAIBLE DENSITE (EFD) A
PARTIR DE LA DATAR (2010)

La lettre de cadrage qui se formulait en une deae pages Les espaces ruraux de faible
densité (ERFD) , générateurs de bioressourceiait organisée en trois parties, d'une part
une approche par les potietrs que représentent les territoires de faiblesdé, ensuite les
défis que peuvent représenter dans le cadre d@ohiapublique, la prise en compte des

! Sept groupes d’expert vont étre créés pBrospectives 2040 Le réseau des métropoles frangaises dans
'économie-monde (groupe 1); Les systemes métinud intégrés, leviers de développement teratori
(Groupe 2) ; Les portes d’entrée de la Francesetystémes territoriaux de grands flux (Groupel3Js; bassins
industriels, territoires a base économique proglactGroupe 4) ; Les villes intermédiaires et leespaces de
proximité (Groupe 5) ; Les territoires a base écoiqoe résidentielle et touristique (Groupe 6) ; lespaces
ruraux de faible densité, générateurs de bio-resss{Groupe 7).
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ressources et leur gestion dans un contexte dde faibnsité, et enfin les incertitudes
probabilistes et non probabilistes qui peuvent &omsidérées comme des éléments
mobilisables dans le travail de prospective prommndlit.

La dynamique du groupe de travail se devait d'netede fait qu'il n'y avait pas de
délimitation stricte du périmétre de la faible dénspuisqu’il devait plutbt investir la
compréhension et I'étude des systémes territorgauuixétaient en réalité animés par des
logiques fonctionnelles. Ces logiques nous condtiisedéniablement a privilégier des
processus d'organisation spatiale, et le cas éclaeiaterroger les possibles interactions qui
peuvent se percevoir avec d'autres systemes t&uxo En ce sens, il peut exister des figures
de la faible densité qui renvoient a des configanat spatiales singulieres ce qui dans un
travail de prospective, constitue un élément inmgurtde production de cette prospective
(Clarimontet al, 2006).

Dans ce contexte, trois dimensions caractérisenireg

la France est un pays faiblement occupé, et selde vraisemblance, le pays restera a
cette hauteur d'occupation dans les années a etjusqu'en 2040, période qui entre
en termes de plafond dans l'analyse,

les espaces ou de la densité se singularise pasydtames d’activités de fonctions
bien identifiees et qui privilégient la valorisatiale ressources (abondance d’espace,
ressources fixes, facteurs de production localisée) sont largement majoritaires
dans la France de la faible densite,

les espaces ruraux de la faible densité sont éiis&s$ par une intégration dynamique
dans différents dispositifs de développement taral, intégration qui revient a
concevoir un degré d'ouverture variable des teregoruraux selon la facon dont les
systemes d'activité et leurs fonctions se détemmi¢iergeret al, 2005).

Le texte nous indique également les formes d'aétyili mobilisent de fagon préférentielle,
les ressources liées a I'espace. L'activité agriadt la premiére d'entre elles puisqu'elle
occupe majoritairement l'espace productif en Fravee environ 29,2 millions d'hectares, ce
qui représente 53 % du territoire métropolitain.eUtension structurelle et donc aussi
traditionnelle est identifiée a travers l'agricudtypar une pression sociétale qui conduit les
acteurs ruraux a investir des dimensions envirommeates dans la fagcon de produire et de
gérer le rural contemporain, traduisant les enguantermes de multifonctionnalité ce qui de
fait exprime une forte intégration de cette forn'ectivité agricole du rural de faible densité
notamment.

La production énergétique est également un giseomrgéquent pour les espaces de faible
densité. La forét, la production de biomasse, lessgproductions avec des filieres
énergeétiques, la valorisation territorialisée dessources en termes d’emplois par I'énergie,
tout cela conduit a une redécouverte de potergidgtgptés au milieu, méme sur la base des
espaces marginalisés. Ce gisement énergétiqueitaensine organisation intersectorielle
nécessaire afin de capter et organiser le chaidagdalifférents secteurs d'activité autour de
I'énergie.

La gestion et la protection des espaces a hautesrsaenvironnementales constituent enfin
un gisement qui se traduit par une forte dépendangepolitiques volontaristes constituant
ses formes de protection. Potentiellement, des @mpiouveaux peuvent émerger, la
différenciation des espaces en la matiére est ifap@. Il y eut une forte dimension
transversale aux fonctions de protection qui deraa@nétre fortement en lien avec la demande
sociale et qui conduit également a améliorer unagande territoires attractifs pour des
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territoires ruraux de faible densité qui ont souwame image répulsive, ou tout au moins peu
engageante.

2. COMMENT LE GROUPE D'EXPERTS QUALIFIE ET DISCUTE -T-IL LA FAIBLE DENSITE ?
(EXTRAIT DE COMPTE-RENDU DES REUNIONS DEXPERTS EN JANVIER 2010)

Trés vite, au niveau du groupe de trakailn certain nombre d'interrogations vont naitre
autour des termes employés dans la lettre de aadnmaajs €galement sur la difficulté de faire
le lien entre les politiques publiques engagées dmaieres années et la faible densité,
également, le groupe s'engage dans une analysgienitar la déformation du spectre rural et
la position hégémonique du Ministere de I'AgrictdtuDeux autres éléments vont surgir
également dans les discussions, quels sont lesxeop&rationnels de la méthode prospective,
la description et la terminologie de la lettre @elrage ne conduit-elle pas a une justification
sociétale, et enfin la faible densité peut-étresabérer tout simplement comme un objet
spatial a mettre au regard de ce qui peut I'entoure

La question des termes employés

La discussion sur les termes employés est assémssante en soi puisqu'elle reflete une
ambiguité entre la formulation en termes de prohtéues et le fait que le ministére puisse
orienter les choix de scénario par les termessasli

Extrait’ :

Pourquoi ajouter « ruraux » a l'intitulé des EFD ?

Une remarque sur le fond : « générateur de bioressoces » : pourquoi ? C’est déja un
choix de scénario.

La délimitation du ST : peu importe le seuil car &guel niveau fait-il apprécier la FD :
commune, canton ?... on peut estimer qu’il y a unrai décalage qualitatif en-dessous de
30-40 hab.

Mais oui aujourd’hui : plus les espaces sont de FIplus ils gagnent en population.

La faible densité serait aussi victime de sa fartenotation négative dans limagerie
populaire surtout lorsqu'elle est associée au tewmal, alors que la faible densité peut
€galement étre porteuse de dynamique démograph@uepercoit dans ce premier point,
toute l'importance de la terminologie et de la faglont la problématique va mobiliser les
termes afin de guider, pour ne pas dire influenesgroupe de travalil.

L'impossible lien entre les Politiques publiques efa faible densité

2 Le groupe de Travail (Numéro 7) « Les espacesuxude faible densité, générateurs de bio-ressovncese
réunir a neuf reprises entre janvier 2010 et seiptera011, et cette contribution s'appuie uniquensemties
restitutions et comptes rendu de la séance duvieja010.

3 EFD : espace de faible densité ; ST : Systémedtdea.
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Un autre aspect qui a posé des difficultés ass@priantes est le regard que I'on pouvait
porter sur des dispositifs de politiques publigeedeur efficience pour interpréter, juger,
mesurer et évaluer, les dispositifs de politiquesligues dans le cas de la faible densité. En
réalité, une tres forte déconnexion a été idemti@ptre les politiques publiques et les espaces
de faible densité.

Extrait :

Je pose une interrogation guid du réle des politiques publiques : est-il aussi foque tu le
prétends ? Les politiques publiques ont-elles appt# tant que ca ? Le rbéle des acteurs
locaux surtout a été fort certes, bien que stimul@ar des Politiques publiques. De plus, il
n'y a pas eu beaucoup de politiques publiques vraiemt ciblées EFD. D’ou une question :
I'avenir des EFD dépend-il autant des politiques poliques ?

Le regard réciprogue que l'on peut porter congisi@aginer que la faible densité nécessite
des formes particulieres de politiques publiquesguai sous-tend également l'option selon
laguelle, la faible densité n’est pas que rurale.

La déformation du spectre rural : la position hégéronique de la représentation du
ministere de I'agriculture

Beaucoup de membres du groupe ont également avade® que trop peu de politiques
publigues étaient orientées durant les trente €mrsiannées sur le développement des
activités non agricoles, du fait d'une forte, vdieggémonique, gestion des territoires ruraux
par le seul Ministere de I'Agriculture.

Extrait :

J'insiste sur cette question des industries en mdu rural. On a souvent manqué de vision
globale pour le rural dans 'AMT : peu de politiques publiques s’adressent aux activités
non agricoles, parce que le Ministére de I'’Agriculire a eu un poids trés important. Or, ces
activités existent et on ne prend conscience queéf récemment de leur impact sur
I'emploi, les services vitaux...

La facon d'appréhender l'espace de faible dengitd# gous cet angle soit étre considéré
comme l'espace de prédilection d'une action agridahs la gestion de l'espace, soit comme
une incapacité a identifier les leviers non agesofle la dynamique de la faible densité en
France.

Les enjeux opérationnels et les méthodes : la juBtiation de I'existence de notre propre
groupe

Le groupe de travail peut également engager utexiéh sur les formes opérationnelles et
les méthodes investies pour construire la prospeai surtout l'objet d'observations. La
plupart des membres du groupe concevaient queoi@ die la méthode d'observation pouvait
conduire a exclure ou inclure des éléments ou deég territoriales de notre champ
d'analyse.
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Extrait :

Une guestion se pose : on cherche a positionner3a& sur une carte, parce qu'on a besoin
de se demander : « a quoi cela correspond commertigvires concretement ?

Si on retire du jeu les territoires dont l'attractivité repose sur d’autres facteurs que les
bioressources, on se pénalise bien évidemment.

Mais on a un axe fort, dominant, dans la problématjue de ce ST : c’est la production,
c’est-a-dire que l'orientation du développement dees espaces est fortement marquée par
ces activités : les bioressources.

L'importance d'un regard multivarié permettra dé&tvile choix a priori de territoires
d'observation mais plutét de mobiliser une inteoactentre jeu d'échelles pour pouvoir
construire un véritable dispositif méthodologiqusc@mpagnant le travail de prospective.
L'existence du groupe devient de fait celle dgd'pthétudes et non l'inverse.

La lettre de cadrage en téte d’épingle : opportunié d’'une justification sociétale

Dans un contexte a la fin des années 2000 ou lenahé et la précarité constituent des
expressions lourdes des transformations socialéscgtomiques, la lettre de cadrage, en téte
d'épingle, a été imaginée comme l'occasion de eelayjustification sociétale d'un travail de
prospective. Les observations sur ce point onnhétébreuses et voici un extrait reflétant ce
prisme trop focalisé sur les questions économiques.

Extrait :

Note tres axée sur la valorisation économique. llatit aussi réfléchir sur I'habitant.
Chercher a comprendre : il faut avoir envie de s'istaller dans un EFD = quelles
motivations, capacités de travail, accés aux sergs... Cela renvoie a la question de la
gualité de vie. C'est ce qui est susceptible de g&pr une différence entre espaces qu’'on va
pratiquer sur une courte période et les espaces ¢on va avoir envie de s'installer.

Les espaces de faible densité sont bien souventidez ou s'expriment de multiples
motivations d'y vivre, d'y produire, d'y venir eacances, ou d'en partir. L'essentiel de la
critigue de la note vient d’'une trop forte préocatign économique des enjeux sur et par la
faible densité plutét qu'une compréhension de ileldalensité comme lieu d'intégration des
multiples composantes des dynamiques territoridlasprospective se doit d'intégrer et de
rendre fongibles des éléments de cause et de amrs&Es de trajectoire du territoire de la
faible densité.

La faible densité : un objet spatial

Dans les discussions est abordé également quebla fiensité est I'objet de formidables
tensions entre deux situations, un repli et uneesiancrage qui serait un lieu étanche a toute
relation avec I'extérieur mais aussi un lieu tragebrassé et soumis a des mobilités de toutes
sortes, résidentielles, touristique, etc.
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Extrait :

On sent que I'on a a faire avec une double polaritéfixité (ancrage)vs mobilité :

Question intéressante : les EFD sont souvent tréegqehes, en continuité territoriale de
grandes concentrations urbaines. La FD n'est pas foément éloignée de la forte
concentration.

bY

La faible densité peut considérer des articulatiol® pas en opposition a la forte
concentration, mais des espaces complémentairespagsedent des atouts partiels ou
structurels aux métropoles et aux ensembles urloaimsgus a la ville. La faible densité serait
en réalité une caractéristique spatiale plus qusitnation territoriale ou fonctionnelle.

3. DE LA FAIBLE DENSITE A LA MESURE DE LA DENSITE FAIBLE

Les mesures de la faible densité vont étre progoadeartir d’'un outil cartothéque, pour le
groupe d'experts. Composé de 2 parties distinigteste de 'Observatoire des territoires met
a disposition prés de 400 indicateurs cartograpliéscernant une cinquantaine de
thématiques, ainsi qu’un vingtaine de périmetrepalgique publique.

En termes de zonage, voici les différentes po#gibitjui y sont proposées :

Tableau 1 : les zonages pouvant étre mobilisés poBrospectives 2040

Zonage Statistique Zonage attributaire Zonage Camitrel
- Aire urbaine - Etablissement public de - Contrat d’agglomération
- Périmétre de massif coopération - Contrat de pays
- Périmétre de transports intercommunale -Contrat  urbain  de
urbains - Commune soumise a |a cohésion sociale
Loi littoral
- Parc naturel régional
- Pays

- Commune ayant un plan
local d’'urbanisme
-Commune  ayant up
programme local de

I'habitat

-Schéma de cohérence
territoriale

-Zone de revitalisation
rurale

- Zone franche urbaine
- Zone urbaine sensible

Source : Document de travail (Ministere de I'ingéni — DATAR 2009) — Présentation 3 catégories (léd&re)

Ces zonages ont pour particularité de pouvoir éssociés a des données de plusieurs
ministeres, et ayant une capacité a croiser lesatelrs thématiques avec des données du
recensement.
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Pour le Groupe 7, « Les espaces ruraux de faibhsitde générateurs de bio-ressources »
voici comment se présentent les variables :

Tableau 2 : Les éléments statistiques et cartograjmiues mis a disposition pour le groupe

d’experts
Caractéristique Ll
Intitulé du calque d Variable Brute (Calculé) ou
de Zonage N
multivarié

ZRR (Zone de Revitalisation Rurale) (2009)

Massif

Typo 3 France rurale

Masque communes + de 30 habts/Km2

Masque communes + de 10 habts/Km2

Contour région

Numéro Département

Contour Département

Contour Canton

Contour Bassin de vie
EPCI au 01/01/09

PNR en 2009

Nom Aires Urbaines (AU)
Nombres habts. AU

Péle Urbain et Périurbain

Contour Aire Urbaine

Taux Solde Migratoire

Taux Solde Naturel

Nombre Moyen de personnes par ménage

% Ménage avec deux voitures

Part de logement vacant

% de résidences secondaires

% de plus de 75 ans

% de moins de 30 ans

Commune de moins de 10 habts/Km2

Commune de moins de 30 habts/Km2

Habillage

Source : Document de travail (Ministere de &mgur — DATAR 2009) — Présentation 3 catégories Dédeire)

A partir de ces calques, il est possible de visealgrace a la cartothéque les indicateurs,
variables ou caractéristiques des espaces.
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Figure 1 : Communes de moins de 10 habts / Km2 e0@6

Source : Document de travail (Ministere de I'ingéni — DATAR 2009)

Figure 2 : Communes de moins de 30 habts / Km2 e0@6

Source : Document de travail (Ministére de I'ingém — DATAR 2009)

Ces deux cartes vont faire I'objet de débat notantrpar les seuils de densité. Grace aux
différentes combinaisons proposées par les caldeggjiscussions vont montrer que selon
'échelle d’analyse, l'outil ne permet pas d’apgorune illustration de cas d’études sur
lesquels le groupe d’experts souhaite tester sappaobive, ce qui limite 'usage de I'outil
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cartographique selon le zonage mais aussi la pligsithe varier ses échelles pour affiner
'argumentaire (voir aussi Gumuchian, 1991).

4. LAFAIBLE DENSITE ET LES DYNAMIQUES AGRICOLES : UNE RECHERCHE DES RELATIONS
ET LA PRODUCTION D 'UNE METHODE

A partir de ce travail réalisé dans le cadre duwpeod'experts, nous allons proposer en
collaboration avec I'Institut National des Appebtias d'Origine de tester I'hypothése selon
laquelle la faible densité démographique aboutiésiformes particulieres d'agriculture et est-
ce que les produits d'appellation d'origine soitilggiés dans le cadre de la faible densité ?
(Dedeire et Razafimahefa, 2012, 2013).

Les travaux réalisés a partir de 36675 commundsraece ont permis d'identifier un certain
nombre de problématiques :
La faible densité n'est pas toujours synonyme dertiéd'absence de développement
ou d'irréversibilité en matiere de trajectoire dénaphique ou économ

Dans le développement des systémes agricoles rielsista faible densité constitue
un atout car une faible concurrence spatiale gémeies de tensions sur le foncier par

Si des systemes productifs se diversifient, I'uas explications peut étre liée a la
Les dynamiques agricoles et les relations villesfmagnes sont également

explicatives d’'une certaine recomposition (par eplemfonction alimentaire, cadre de
vie,...) (Dukoet al, 2012
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Figure 2 : Méthodes d’identification de la faible énsité et de caractérisation dans ces espaces

des appellations d’origine contrdlée (AOC)

Par rapport aux 23412 communes qui possedent palaon d’origine en France, 10128
sont également des communes de moins de 30 hal#s#kiraens de I'INSEE, s’agissant des
communes de faible densité. Cela montre que lant@es communes AOC sont dans des

espaces plus peuplés (cf. Tableau 3).

Tableau 3 : La faible densité démographique en Frazte métropolitaine et les Indications

Géographiques (AOP-AOC) (approche statistique)

L’'espace de la faible

Nombre de communes

En % du total

Dont ayant une AOC

densité
Inférieur ou égal 30 0
hab /kn? 15 558 42,5% 10128
Supérieur a 30 hab./Km 21011 57,5% 13 284
Total général 36 569 100,0% 23 421

Sources : INSEE 2006 — INAO 2010 ART-dvDedeire — L. Razafimahefa)
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Avec 10 128 communes, pres des deux tiers de Eespe faible densité (65,1%) sont
concernés par la présence d'une Indication GéognaplilG). Ce chiffre constitue aussi une
interrogation, plus de la moitié de ces commun&s/@h) ont entre deux et quatre Indications
Géographiques. Il est donc plus fréquent de vasr @@nmunes rurales avec au moins deux
Indications Geéographiques que les communes rurgléis n'assemblent qu'une seule
indication. Ce résultat est intéressant lorsqueva localiser spatialement ces communes. A-
t-on des constructions territoriales ou est-on dbesssituations éclatées ? L'une des réponses
est a trouver dans la logiqgue méme de l'indicagiéographique. Une Appellation d'Origine
Contrélée se construit en deux étapes: un ensed®leommunes ou il est possible de
qualifier un produit ; puis, un découpage parcedldié aux terroirs retenus. Dans I'hypothése
ou I'on a contiguité de différentes communes camdes par les mémes appellations, on est
bien dans le zonage d’appellation au sein duquebsee un ensemble communal. C'est donc
un territoire construit par I'appellation qui estr ce cas observé. Une autre problématique
sous-jacente est celle de la concentration danfiedesou dans des espaces. Dans la mesure
ou le cas avec une seule Indication Géographiquples rare que celui avec deux et plus,
nous pouvons considérer que le processus de ciatiijume des ensembles vastes et qui
vont couvrir de facon homogene des territoiresiratenent étendus.

La nature de cette pluralité est aussi importantep@rer statistiquement. Si I'on croise les
communes ayant une IG et plus avec les classesdai{s, hous pouvons repérer un certain
nombre de phénomenes.

Les espaces de faible densité sont a 75% des sspageoduction fromageére, loin devant la
production labélisée de vins (20%), ce qui pew étr point fondamental car les IG viticoles
sont statistiquement dans des zones plus peupléa®is en marge des zones de peuplement,
ce qui minore leur présence dans les situationsadaible densité. Pour ce qui est des
productions fromageres, leur forte représentatian lp France rurale faiblement peuplée
explique également l'importance du foncier pour foeses d’agriculture. Les appellations
fromageéres sont couplées a des productions latidéeessitant des étendues relativement
importantes, ce qui montre la particularité de &ayss productifs bovins de faibles charges a
I'hectare, compatible avec des territoires de éailansité.

En confrontant les seuils de population avec lasages des indications géographiques a
I'échelle communale, nous avons pu amender I'igdenslaquelle 'approche par les zonages

et leur caractérisions sont a privilégier dansapgroches spatialisées, a I'image de ce qui a
éte fait pour cette quatrieme partie de la contidiou

Ces modeles de « qualification » dans la faiblesdérpeuvent étre expliqués par un
certain nombre d'éléments comme par exemple lemgstproductif et sa relation

avec le foncier (aussi dans sa relation a la ville)

Les communes qui se spécialisent dans une clagz®deits en particulier (une seule
IG pour chague CUE) sont plus fréquentes parmicl®munes dont la densité
démographique est inférieure a 16 habts/km?

A l'autre extréme, les communes qui exploitent j@uss classes de produits dont
certaines bénéficient de plusieurs qualificatiomsetrouvent plus fréquemment parmi
les communes de plus de 16 habts/km?
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La question des doubles déserts, espaces ou notreuvens pas d’AOC et ou la
faible densité démographique est tres forte : @t soit des espaces productifs de
concurrence internationale sans qualification et gupportent une agriculture
compétitive et trés standardisées, soit des taa#tcen crise et en repli agricole et
rural

Les agricultures d'appellations sont des formeprdeection des produits et associent
des logiques zonales, deviennent des systemdsitiauix permettant de maintenir une
agriculture de qualité dans des territoires quinaigent pas d'autres alternatives.

CONCLUSION

Nous avons pu insister ici sur la place de la ndtlagie dans la facon d'appréhender les
espaces de faible densité dans un contexte instingl qui était un groupe de travail
d'experts DATAR 2040. L'importance de la définitide I'objet de recherches cmipriori
dans un premier temps était extérieure au growgidrés vite devenue un objet approprié par
le groupe qui a lui-méme souhaité le faire évoldes le début du processus. Le groupe
d'experts a insisté sur la facon de faire évoluajdt en articulant plus fortement la
mobilisation de I'outil technique cartographiquetamoment avec l'analyse conceptuelle
venant des experts universitaires et le complémemet pouvait apporter les experts plus
fortement en lien avec le terrain autour des qoestde durabilité et de gestion de ressources
naturelles notamment. Dans le cadre de DATAR 204dys avons réalisé un travail
spécifique sur la compréhension des appellatiomsgdie dans les cas d’espaces de faible
densité qui étaient définis par le groupe de ttawdus avons pu montrer que la faible
densité n'était intelligible que dans un procesbadiculation avec des territoires imbriqués
ou les formes de zonage s'associent a des categuoigractuelles ou a des zonages
attributaires. La méthodologie mobilisable pourdétu les espaces ruraux aujourd'hui doit
nécessairement s'‘appuyer sur une plus forte inioovde la recherche a la constitution de
zonages territoriaux qui sont aujourd’hui nécessagnour devenir le coeur dans beaucoup de
pays de la compréhension des systemes territoeladg leurs relations, le zonage devenant a
la fois un outil d'intervention comme un outil cédyse et de compréhension des dynamiques
territoriales des espaces ruraux.

BIBLIOGRAPHIE
BARTHE L. MILIAN J.(2011) Les espaces de faible densité processusearsos, €rritoires
204Q 4, 151-183. (https://halshs.archives-ouvertdgmfshs-00732378 )

BERGERA., CHEVALIER P., DEDEIRE M., (2005) Les nouveaux territoires ruraux, éléments
d’analysesgdition PU Montpellier 3, Montpellier 305 p.

CLARIMONT S. ALDHUY J.,LABUSSIEREO., (2006) Les recompositions territoriales fada a
faible densité: comparaison des « pays » aquitidges comarcas aragonais®snales

29



de géographie 2006/1 n° 647, 26-48. (https://www.cairn.infolievannales-de-
geographie-2006-1-page-26.htm )

DEDEIRE M., RAZAFIMAHEFA L (2012) Les espaces de faible densité: des qualdits
territoriales multiples, application a la Francerata, XLIXeme Collogue de
I'Association de science régionale de Langue fraegc#ASRDLF) - Industrie, Ville et
région dans une économie mondialisBelfort, Université de Franche Comte, 9 au 11
juillet (France). (http://art-dev.cnrs.fr/_docs/@Al 2012 ASRDLF2012.pdf)

DeDEIRE M., RAZAFIMAHEFA L. (2013) Les territoires des appellations d’origimeFrance :
entre métropolisation et qualifications territoeigl Revue Sud-ouest Européen, n 36,
Identité, espaces, terroirs, territoires et momghdibn, Presse Universitaire du Mirail, 9-
28. (https://soe.revues.org/381 )

DuBuc S., (2004), Dynamisme rural : L'effet des petitdkes ; L’espace géographiqué&3/1,
pp. 69-95. (https://www.cairn.info/revue-espacegraphiqgue-2004-1-page-69.htm)

DuTko P., VER PLOEG M., FARRIGAN T. (2012) Characteristics and Influential FactofsFood
Deserts, Economic Research Report No. (ERR-140) @f, August 2012:
http://www.ers.usda.gov/publications/err-econonaisearch-report/err140.aspx#.U84jRLFBo-
U

GUMUCHIAN H, (1991) Territorialité, partenariat et autre dévelement : les espaces a faible
densité en situation périphérique,Cahiers Géographique du Québec
Volume 35, numéro 95, 1991, 333-347 (https://wwudérorg/fr/revues/cgg/1991-v35-
n95-cqq2667/022181ar/)

MATHIEU N., DuBOSCQP., (1985)Voyage en France par les pays de faible den$iv@louse,
CNRS.
(http://www.persee.fridoc/ecoru_0013-0559 1986 nufd_1 3751 t1 0056_0000) 1

VANIER, M. (2015). 28 scénarios de prospective territeripour la France : relecture
transversalel.'Information géographiquevol. 79(2), 79-91. doi:10.3917/lig.792.0079.

30



ANALYSER LE « RURAL » AU PRISME DES LOGIQUES DE
CONSOMMATION, DE PRODUCTION ET DE CIRCULATION
DES FAMILLES « AGRICOLES »

Sandrine Fréguin-Gresh, économiste
Genevieve Cortes, géographe

INTRODUCTION

Analyser la sécurité alimentaire des ménages dgacuppose d’étudier les quantités et la quaété d
la nourriture gu’ils consomment, mais aussi de gemgre comment ces ménages s'organisent pour
garantir la disponibilité, l'accés et la réguladtépprovisionnement en aliments dans le tempssiAin
analyser la sécurité alimentaire des ménages #&gicaplique de s’intéresser a leurs pratiques.
Cependant, si c’est bien l'individu qui peut étresituation de carence et d'insécurité alimentd@®,
stratégies d’approvisionnement engagent des peiqui se jouent au niveau d'un collectif, pas
seulement celui du « ménage » (qui est généraldmenbupe social qui est engagé dans la gestion de
I'exploitation agricole), mais potentiellement ausslui de la famille élargie, de voisins ou de és
institutionelles impliquées dans certins flux diadints (aide et dons alimentaires par exemple).iAins
I'étude de la sécurité alimentaire des ménagesags et de leurs stratégies d’approvisonnement
s’avere étre une entreprise complexe et supposequjil en soit, d’'interroger en premier lieu la
catégorie d’analyse gu’est le ménage.

Il convient d’interroger, en second lieu, le cagaet« agricole » du ménage. Si le terme fait réf&e

ici au fait que les sociétés rurales au Sud sofrite@rement caractérisées par leur engagemers dan
I'activité agricole, il convient toutefois de reldaser I'exclusivité de ce secteur d'activité. Hifeg de
nombreux travaux de recherche, en Ameérique Latmpagticulier (Ancey and Fréguin-Gresh 2014;
Trousselle 2012; Barou 2010; Eloy 2008; Cortés 200@08; Cortés and Faret 2009) montrent
'importance de la diversification des activitégomiques des ménages ruraux, et en particulier la
multi-localisation de leurs membres liée aux maodsliet aux migrations vers d’autres régions rurales
ou urbaines, et vers d’autres pays. Par la diveasibn et la multilocalisation, les ménages ruraex
vivent donc pas seulement de I'agriculture dévedeppur une exploitation familiale (la pluriactivité
existe depuis longtemps a divers degrés dans té&tés agraires) ; il est rare de trouver des mg&snag
qui ne vivent que de leur production agricole, sautse source de revenu, et qui ne consomment que
les produits de leur exploitation. Autrement dits’agit non seulement d’interrroger le qualifi¢ati

« agricole » des ménages ruraux, mais égalementalficatif « rural » des ménages dans la mesure
ou les migrations, et la dispersion spatiale detliias qu’elle suppose, nous appellent & sortind’u
approche traditionnelle de la ruralité.

Partant de ce constat, I'objectif de la présentgriiution est de proposer non pas des résultats de
recherche mais un cadre analytique et méthodoledigs systemes alimentaires familiaux permettant
de répondre au renouvellement des approches deal@é et de la sécurité alimentaire au Sud. Nous
nous fondons pour cela sur la démarche du projeedeerche SALIMA (Sécurité ALImentaire au
sein des Ménages Agricoles) qui vise a comprerelrestratégies alimentaires des ménages dans une

31



petite région agricole du Nicaragua a partir dwe rle jouent I'agriculture mais aussi les autres
activités exercées par ces ménages hors exploitatat localement, soit ailleurs dans le pays ou a
I'étranger. Ce projet s’appuie sur un cadre d’aselpndé sur des résultats empiriques visant aeétud
les pratiques d’approvisionnement alimentairesdé@s sur des rapports socio-spatiaux intra- et
supra-ménage qui sont a la base des circulatialsngnts, d’argent et d’autres biens pouvant étre
utilisés pour les activités productives du ménages analysant les pratiques et les flux, ce cadre
permet d’envisager la sécurité alimentaire de nmanigtégrale et systémique d'un point de vue
collectif (ménage) ou individuel. Ce cadre met eauc de I'analyse I'accés a I'alimentation permis pa
des flux divers et complexes depuis la sphére mtoduagricole (produits autoconsommés, vendus,
échangés) mais aussi des autres activités (entinigi@u non) permettant de générer des aliments ou
de l'argent servant a acheter de la nourriturestCén ce sens que ce cadre interroge la catégorie
« rural » dans I'analyse de la sécurité alimentaire

Cette contribution s’organise en trois temps. Danspremier temps, nous reviendrons sur les

définitions du « rural » au Nicaragua et nous E#ronterons a des analyses empiriques de lagéalit

de régions considérées comme rurales dans ce Igays.présenterons ensuite le cadre analytique du
projet SALIMA, puis terminerons en discutant seinfsoforts et ses limites au regard des analyses
conduites (et toujours en cours) dans le cadregeajet.

1. LA « RURALITE » AU NICARAGUA : UNE QUESTION DE POINTS DE VUE

Au Nicaragua, comme dans d'autres pays du mondestégistiques nationales envisagent la ruralité
en creux, a l'opposé de l'urbanité. En effet, lapydation urbaine est définie selon la taille
démographique et le niveau d’acces aux industtie®wices, étant « la population qui réside dans
'ensemble des localités urbaines, c’est-a-diresdas chefs-lieux municipaux et dans les localikés
plus de 1000 habitants qui possédent les caraaiées comme les tracés de rues, les services
d’électricité, d'eau potable, des établissementsnmerciaux et industriels, entre autres »
(Recensement de la Population 2005).

Figure 1 — Définition de la population (projectionspersonnelles du recensement de 2005 en 2012) sedon critére
d’urbanité et de ruralité au Nicaragua

Source : dernier Recensement de la Population dargua (INIDE 2005)
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Figure 2 — Distribution de la population au Nicaragia en fonction de rang de taille démographique

Source : projections personnelles de la populagar2015
a partir des données du recensement de la popula&o2005

Si I'on se base sur la définition de recensementadpopulation de 2005 et que I'on observe la
distribution de la population urbaine et ruraleNioaragua (voir Figure 2), on constate qu’'une part
non négligeable de la population du pays restdeyraéme si en baisse au cours de ces derniéres
décennies — voir Figure 3) et qu’elle est largentispersée dans une multitude de villages plus ou
moins importants en termes démographique, voire ldeurgs » (petites « villes » a la campagne qui
n’'ont bien souvent que le nom d’urbain en termésdistructures et de services).

Figure 3 — Evolution de la population rurale et urbane au Nicaragua

Sources: World Urbanization Prospects: The 2014igkav

Dans ce contexte, les politiques publiques natemadéveloppent des documents et des instruments
dédiés au développement rural. Celui-ci est enegistagitefois uniguement en termes d’'activités
productives basées sur l'usage et I'exploitationfahcier et des ressources naturelles. La politique
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actuelle « PRORURAL Incluyente » (Gobierno de Rediation y Unidad Nacional 2009) est en
effet élaborée et mise en ceuvre par le MinistéreAdgiculture et de I'élevage (MAG), le Ministere
de I'Economie Familiale, Communautaire, Coopératete Associative (MEFCCA) et [lInstitut
Nicaraguayen de Technologies Agricoles (INTA), leasér I'hypothése que les activités développées
en milieu rural ne concernent que lagriculture (&levage) et I'exploitation forestiere, le
développement industriel et commercial en milieural » étant délégué au Ministere de Promotion
de l'Industrie et du Commerce (MIFIC), sans lignaction particuliere. Pourtant, si le réle de
I'agriculture et du secteur primaire reste impotrtan Nicaragua et a peu évolué (Pérez and Fréguin-
Gresh 2014) au cours de ces derniéres décennied-i{gare 4 ci-apres), la contribution de ce secteu
et de ces activités au PIB et a I'emploi ne pewt @ae dominante en milieu rural au regard de la
distribution de la démographie, et du fait quentgmages ruraux sont diversifiés, comme le mongre le
Figure 5 et 6 ci-apres.

Figure 4 — Evolution de la contribution de I'agriculture au PIB et a I'emploi au Nicaragua

En effet, comme le montre la Figure 5, des étudeentes montrent le poids des migrations
(Baumeister 2006) et leur role dans les systemadidités plurielles des ménages ruraux (Trousselle
2012, 2013; Trousselle et al. 2014; Prunier 201&g&in-Gresh et al. 2015): les ménages se
dispersent et se déploient dans plusieurs lieuxiéiau rural, dans des villes, aux Suds et aux Mord
pour y développer des activités dans I'agricultles services, les manufactures et I'industrie.
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Figure 5 — Exemple de morphologie de la dispersiatiune famille rurale dans une région d’étude au Niaragua

Source : Fréguin-Gresh et al. (2015)

Figure 6 — La diversité des moyens d'existence auddiragua, selon une typologie réalisée a dires d’esyps

Source : adapté de MFEWS, Accién contra el Hamboeg)
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2. DECONSTRUCTION DE LA NOTION DE « RURAL » ET RECONSTRUCTION DE NOUVELLES
CATEGORIES POUR L’ANALYSE DE LA SECURITE ALIMENTAIRE

2.1. Le Projet SALIMA “Sécurité ALIMentaire au seinles Ménages Agricoles”

Le projet de recherche SALIMA s'inscrit dans le Bl@togramme GloFoodS porté conjointement par
I'Inra et le Cirad, qui est consacré a I'analyse ttansitions vers la sécurité alimentaire mondiales

un contexte de concurrence pour la terre et leueses naturelles. Ce métaprogramme intégrant des
recherches en agronomie et systémes d’élevage lisaitti globale et changement d’'usage des soals,
économie et sociologie rurales, technologies agnealtaires, nutrition et gouvernance de la sécurité
alimentaire, vise a articuler la modélisation glebdes équilibres entre disponibilités et demargle d
produits agricoles, avec des enjeux locaux de mtimiuet d’accés a I'alimentation.

Dans ce cadre, le Projet SALIMAvise a comprendre les modalités d’allocation @essaurces, les
pratiques productives et la prise de décision d#ledifs et des individus formant des ménages
agricoles autour de la sécurité alimentaire. Céepqrésente plusieurs volets, adaptés aux comstexte
nationaux dans lesquels il est mis en ceuvre (Barkaso, Madagascar, Nicaragua), et interroge la
pertinence de la catégorie d’analyse « ménageagricpour aborder la sécurité alimentaire dans ses
différentes dimensions (acces, qualité, dispondiliégularité de I'alimentation). Il repose sureun
démarche combinant les approches et les cadregtignak issus de plusieurs disciplines (micro-
économie, agroéconomie, économie sociale, géograoicsiale) et articule des analyses qualitatives et
guantitatives.

Plus particulierement au Nicaragua, le projet SARIMise a répondre a la question de recherche
suivante : comment fonctionne le systéme alimeatdes familles agricoles de la région Nord de
Chinandega (Nicaragua) ? Quelles sont les pratidisggprovisionnement en aliments des ménages ?
Quelles sont les pratiques de redistribution dessawarces utilisées pour l'alimentation et de
consommation des ménages ? Quels sont les proassuse de décision et les rapports sociaux qui
conduisent a la mise en ceuvre de ces pratiques ?

Le projet SALIMA repose ainsi sur trois hypothéesemollaires I'une de 'autre :

La premiére est que le fonctionnement du systéimeataire d’'un ménage agricole dépasse:
- lautoconsommation (lien consommation-productionl®xploitation familiale)
- le contour agricole du ménage (diversification)
- ’ancrage « rural » du ménage: celui-ci est multelsé (migrations)

La seconde est que systéme alimentaire d’'un méaggeole repose sur l'articulation entre trois
sphéres, a géométrie variable: consommation, ptimsfuet circulation (voir plus bas).

La troisieme est que l'articulation de ces troikesps fonde la capacité des ménages a s’orgahiger e
adapter leurs stratégies alimentaires.

La recherche se base sur un champ social spécifitgge ménages sont composés des individus
participant directement a I'approvisionnement alitagre —via des flux d’aliments ou d’argent — des
lors qu’ils sont impliqués dans des activités agés sur leur exploitation (ou d’autres) ou quitnt
engagés dans d'autres activités hors exploitatitomt(en migration) et, d’autre part, de membres
« dépendants » des premiers pour garantir leureatmion. Si I'on rajoute d’autres individus
extérieurs au ménage mais pouvant consommer avemulgontribuer & I'envoi d’aliments (dons

! Ce projet est coordonné par Sandrine Dury et EmelEnBouquet de 'TUMR MOISA.
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réciproques ou non, unilatéraux ou non), nous drgle dans le systeme alimentaire du ménage des
personnes pouvant ne pas faire partie de la «l&@amielle que classiquement définie par ses liens
parenté ou d’alliance. Nous définissons aingyisteme alimentaired’'un ménage comme I'ensemble
des pratiques des individus le composant qui giggat pour produire des ressources, les redistribu
et consommer la nourriture qui en résulte.

La collecte de données s’est réalisée dans unenrégrale du Nord Pacifique du Nicaragua située
dans le département de Chinandega, au niveau deswtes de Somotillo, Villanueva, San Pedro del
Norte, San Juan de Cinco Pinos, San Francisco deleNSanto Tomas del Norte. Dans ces
communes, des villages ruraux ont été sélectioafgmoirement afin d’assurer la représentativité
statistique du nombre d’exploitations agricolesersges dans le dernier recensement agricole du
Nicaragua (INIDE and MAGFOR 2011). A ce champ spatrincipal, nous avons aussi localisé les
membres des ménages enquétés qui étaient en dispaasis d’autres lieux ou sont développées les
activités productives de ces individus (dont lesitide la migration).
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Figure 7 — Région d'étude du projet SALIMA au Nicaragua

2.2. Cadre d’'analyse

Le cadre d’analyse au cceur projet SALIMA (voir Fig@) est élaboré a partir de la géographie et de
I'’économie, le croisement de ces deux disciplinegnettant de rendre compte de la complexité de
stratégies alimentaires des familles agricoles ésmasir la diversification d’'activités et la multi-
localisation de leurs membres liée aux migrations.

Ce cadre différencie trois communautés, définiessans du sociologue Gastellu (1980) : une
communauté de consommationle point de départ de I'étude de la sécurité extitaire, qui regroupe
les membres d’'un ménage (hors migrants permanquisy’alimentent ensembles (autrement dit la
« cuisine ») auxquels peuvent s'ajouter d’autresgrenes hors ménage qui ont I'habitude de partager
leurs repas avec le ménage agricole concerné camgnunauté de productionqui englobe les
individus d’'un ménage ayant des activités prodestivest-a-dire génératrices de ressources talkes g
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des aliments, de I'argent ou d‘autres biens mdséutlisées pour la consommation alimentaire, ces
ressources pouvant étre produites localement (aegéou aliments et/ou autres biens matériels) ou
dans d’'autres lieux (argent envoyés par des migrar@nfin, unecommunauté de circulation qui
regroupe a la fois les individus du ménage (migrgmermanents) auquel se rajoutent d’autres
personnes de la famille élargie, du voisinage ajus d'autres acteurs institutionnels (acteurs des
politiqgues publiques ou d’intervention ayant unengision d’'aide alimentaire) faisant circuler des
aliments vers la communauté de consommation.

Figure 8 — Représentation schématique du cadre d'atyse

Ces trois communautés sont reliées par des flurgetd et d’aliments a la base des pratiques de
consommation et d’approvisionnement de la « cuisinmis en ceuvre selon des rapports sociaux
spécifiques. La classification des rapports sociestxici inspirée de la contribution de Polanyaa |
sociologie économique qui rend compte des diff@éemtimensions de la marchandisation (Polanyi
1983) :

- Flux d’argent et d’aliments : 1) Rapports relevdatl’administration domestique (production
de I'exploitation agricole autoconsommeée) ; 2) Rappde marché (rétribution et rentes en
nature, argent obtenu de la vente de produits edglbitation agricole ou de la collecte de
produits naturels ou de salaires/revenus locau) Rapports non marchands (remises
monétaires par des migrants).

- Flux d’aliments seulement : 1) Rapports non mongsanon marchands (dons unilatéraux ou
réciproques relevant de rapports sociaux spécsicuec la famille élargie, le voisinage,
d’autres proches); 2) Redistribution (politiquesbliques et interventions/projets d'aide
alimentaire de I'Etat ou d’autres acteurs institntiels privés).
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La mise en ceuvre de ce cadre analytique reposensudémarche multi-niveau combinant plusieurs
méthodes de collecte permettant de caractériseroigexte biophysique, économique, social et
institutionnel, le fonctionnement des systemes atitaires familiaux et les rapports intra et supra-
meénage sous-jacent au fonctionnement de ces systgoieFigure 9).

Figure 9 — Démarche multiniveau permettant de coligter les informations nécessaires a I'application wl cadre
analytique

La collecte des données se bgssur I'application d’'une enquéte par questionnaideessée a 350
ménagesi) sur prés de 35 entretiens semi-directifs mendseéaud’individus d’'une sélection de
ménages ainsi qu’auprés d’'acteurs institutionnelBaide alimentairéii) sur sept focus groups auprés
d’une dizaine de personnes ressources a chaquddiasssept villages dans lesquels ont été conduits
les enquétes et les entretiens.
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Figure 10 — Dispositif de collecte des données ddescadre du projet SALIMA

Le questionnaire d’enquéte par questionnaire « Maisn/Ménage/Exploitation »

L'objectif de I'enquéte par questionndire été de comprendre : 1) la morphologie et lacgira des
ménages et l'imbrication des différentes spherescommunautés (consommation, production,
circulation), en mettant un accent particulierlssrflux reliant ces spheres (flux d’argent etid'&nts

en patrticulier) ; 2) les pratiques d’approvisionegnet de circulation entre ces différentes sphétes
d’estimer, d'une part, les revenus et les flux gésnt et, d’autre part, le niveau d’(in)sécurité
alimentaire des ménages (indicateur de diversitdadeonsommation) ainsi que la perception de
l'insécurité alimentaire (indicateur HFIAS). Unettion particuliére est donnée (par question fejmée
a l'identification des personnes qui prennent ésisions au sein des collectifs (ménage, exploitati
activités productives plus largement).

Le guide pour les focus groups

2 ’enquéte est appliquée dans une sélection raé&mdiunités spatiales correspondant aux segmertdgmhier
recensement de I'agriculture de 2011 qui includasipurs villages. Les critéres ayant influencéHeix de ces
segments sont les suivants : 1) I'importance spkxificité de I'agriculture locale (pour la protioa de grains
ou de cultures destinées a la vente comme le sésantélevages) ; 2) I'enclavement ou au contrdére
proximité des axes de communication vers les agtasnunes du Nicaragua (ou du Honduras) ; 3) Hieoce
plus ou moins forte de la migration et des activit®n agricoles locales. Dans ces segments, i aéxgidé
d’'appliquer I'enquéte au niveau de 10% des expgloita recensées, soit 320 exploitations, afin tiétain
certain niveau de représentativité statistiqueréesltats obtenus.
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L’objectif des focus groupsa été de traiter des questions générales permdgaesituer le contexte
de I'enquéte :

1. Quels changements dans I'environnement de votremmorauté ont changé au cours des
dernieres années ? Cette question tente d'aboiifféredts thémes pouvant affecter les
conditions de vie, la production agricole et laus&é alimentaire tels que le climat, les routes
et infrastructures, les transformations agraires,dommerces et les marchés, les projets de
développement intervenant dans la communauté, l@mes migrations entre autres. Elle est
envisagée de maniére diachronique par les panttsipéfrise chronologique avec les
évenements marquants).

2. Quelles organisations sont intervenues dans la ceoraoté sur les themes de
I'agriculture/l'élevage et de l'alimentation ? Getguestion est traitée a la fois par la
réalisation d’'un diagramme de Venn permettantsterlies organisations et leur « proximité »
avec les personnes de la communauté et par lasatali d'un tableau thématique
(agriculture/élevage, alimentation) pour identifierqui a été fait et aupres de quelles cibles.

3. Quels sont les changements survenus dans la mat@émsoudre les problemes de manque
d’aliments dans la communauté ? Cette questiontraisée de maniere diachronique (frise
chronologique) et traite des différentes thématigues projets, les changements de pratiques
agricoles, d’'alimentation, d’achat/ventes de prtsjude travail (y compris en migration), de
formes d’entraide et d’échanges de travail, d’afitagetc.

4. Comment ont évolué les relations entre hommes remies et entre générations dans la
communauté ? Cette question est abordée en scihengroupes par genre et en leur
demandant de resituer leurs interventions selonilgusont (méres célibataires, pere de
famille, jeune adulte, etc.). Une attention paliére est portée a I'éducation des enfants, les
achats, I'alimentation, la culture, les loisirs;.et

Le guide d’entretiens qualitatifs «individus des r@nages » sur les pratiques
d’approvisionnement, les pratiques de consommatioet les rapports sociaux

L’objectif des entretiens qualitatifeest de caractériser le fonctionnement des systéfimsntaires
d’une sélection de familles agricoles (intra-ménapsupra-ménage), selon une combinaison
d’approches visant a analyser :

- Les pratiques quotidiennes de consommation et daponnement en aliments (géographie
sociale).

- Les relations sociales relevant de I'administratitomestique, du marché, de rapports non
marchands sur lesquelles se fondent les flux dergt d’aliments (économie sociale).

Le guide d’entretiens thématiques sur les programneed’aide alimentaire

% Focus groups réalisés dans une sélection de #gedl illustrant la diversité de la région d'étudedans
lesquelles sont appliquées les enquétes.

* Entretiens approfondis auprés de 26 ménages @dpreesponsables d’exploitation agricole et deaesables
de cuisine) combinés a des observations parti@gsant
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L'objectif des entretiens thématiqdesst d’étudier la mise en ceuvre de deux progranpuescs
« phares » dans la politique rurale :

Programme « Hambre Cero » (MEFCCA) qui vise a domies animaux (vaches, truies ou
poules reproductrices) a des femmes pour luttetreokinsécurité alimentaire et pour
'empowerment féminin en milieu rural.

Programme « Merienda escolar » (MINED / PAM) qusevia distribuer des repas dans les
écoles en collaboration avec des associationsreéatgad’éleves.

2.4. Les questions auxquelles le cadre permet de répend

Le cadre d’'analyse ainsi construit permet de rémoadlusieurs questions de recherche :

1. Comment fonctionnent les trois communautés de msommation, de production et de
circulation et quels sont leurs liens réciproques®uelle est la configuration spatiale des flux qui
irriguent la communauté de consommation en fonctiome leur nature? Y a-t-il une polarisation
des lieux d’émission des flux?

Qui participe a quelle communauté? (morphologie desnmunautés) par profil
sociodémographique (age, sexe, relation au chefméeage); par lieu de résidence
(migrant/non migrant) / lieu d’activité ; par natute I'activité.

Comment? (origine des flux) par des flux via des activités génératrices ditrge
d’aliments, de biens... ; par des flux issus de dor&dits, projets).

Qu’est-ce qui circule? Nature des flux (argent, aliments, biens) ; quésti fréquence.

Cette question est adressée a l'univers des méepagestes.

2. Comment les systemes alimentaires familiaux séférencient?

Selon leurs modes de consommation quels sont les aliments consommés ? quelle est la
diversité de I'alimentation des ménages ? queli€isgportance du nombre de « dépendants »
de ce ménage et les quantités consommées estirgrstignt-elles de satisfaire les besoins
caloriques du ménage ? quels sont rapports sodida«menage en ceuvre au moment de
répartir les aliments pendant des repas ?

Selon leurs modes d'approvisionnement quelle est I'origine des aliments consommés
(degré d’autoconsommation/recours au marché/don,..? quels sont les aliments
généralement achetés ? produits ? quels sontdasx ti'achat ? les couts ? I'exploitation
agricole permet-elle de couvrir les besoins cal@#des ménages ? quels sont les rapports
sociaux intra-ménage sous-jacents a I'approvisiowme (qui décide des achats, qui achete,
qui cuisine?)

3. Quels sont les facteurs structurels qui différerient les modes de consommation et
d’approvisionnement des ménages?

- Socio-démographie: structure démographique et morphologie socio-gfgatdu
meénage, caractéristiques des individus le comppstmt

- Migration : morphologie de la dispersion et des flux, typ@sdividus migrants, lieux
ou se développent les activités de différentesrastetc.

- Systéme de production agricole caractéristiques de la production et quantités
produites et vendues/autoconsommeées ?

- Systeme d’activités poids (en revenu monétaire) des activités hopto@ation.

® 7 entretiens approfondis auprés de différentsiastent été conduits.
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- Localisation: distance/temps de la maison aux lieux d’achatseaitaires et de ventes
des produits de I'exploitation, niveau d'accesgibitle la maison/village aux services
et écoles

- Dotations en ressources pour I'exploitation agricole (main-d’ceuvre, sués
cultivées, superficie totale, équipement/infragtices, troupeau), équipements de la
cuisine, moyens de transport, etc.

4. Quelles sont les liens entre la vulnérabilité imhentaire percue et le fonctionnement des
systemes alimentaires familiaux ?

3. LIMITES ET DISCUSSION

Le cadre d’analyse proposé permet d’avancer coraitiément sur I'analyse de la complexité de la
ruralité et de la sécurité alimentaire en se cahgar I'analyse des pratiques d’approvisionnenagnt
des flux d’aliments, d’argent et d’autres biensssde la pluriactivité et de la multi-localisatiaui
sont des réalités de la « ruralité » Nicaraguayenne

L’analyse de données recueillies par plusieurs auth (quantitatives et qualitatives) est en cours,
mais malgré sa complexité (et sa lourdeur!), lpahif permet d’obtenir des résultats pertinerds p
rapport a la connaissance empiriqueUn ménage agricole issu des espaces ruraux hicareqns
n’est pas qu’agricole... ni rural

Toutefois, ce cadre montre aussi certaines limis.particulier, il ne permet pas de projeter les
résultats des analyses en utilisant des donnéemdsites (autres bases de données issues des
enquétes statistiques nationales) qui n'envisagasitces flux. Il n'a pas non plus permis de résoudr
certains enjeux méthodologiques : la caractérisafioe de I'importance des flux provenant des
migrations temporaires et des dons supra-ménagesyactérisation en profondeur des activités hors
agricoles, la captation des liens supra-ménagssll&mbrication des différents types d'intervemts
(politiqgues publiques, projets) de l'aide alimergai Pour cela, d’autres travaux sont encore
nécessaires.
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LES ESPACES RURAUX DEFAVORISES ;
UNE CATEGORIE POUR PENSER LES POLITIQUES D'’AMENAGEMINT DU
TERRITOIRE EN ALLEMAGNE

Guillaume Lacquement, géographe

Les régions rurales défavoriséestrifkturschwache landliche Gebigteonstituent une catégorie
spatiale de 'aménagement du territoire en Alleneafgdérale. Cette catégorie désigne les régions
rurales de faible densité, marquées par des pusessessifs de dépeuplement, de vieillissement
structurel et de déprise socio-économique.

On propose ici une étude de la construction d'wtégorie spatiale de 'aménagement du territoire et
des effets de son application au sein des polisiquibliques en Allemagne fédérale. La discrimimatio
spatiale d’'une partie des régions rurales interdages ce pays largement urbanisée la maniere gont |
politiques d’'intervention considérent les processugégration territoriale.

Le propos se concentre tout d’abord sur le « su@mme catégorie de 'aménagement du territoire.
Il examine ensuite les criteres qui président adastruction de la catégorie « des espaces ruraux
défavorisés ». Il s'attache enfin aux contenusmEsiques publiques pour comprendre les manieres
de concevoir I'intégration territoriale des espacgaux.

1. LE RURAL COMME CATEGORIE POUR PENSER L 'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE EN
ALLEMAGNE

La prise en considération de I'espace rural en tam catégorie particuliere de la politique
d’aménagement du territoire n’est intervenue errAligne fédérale qu'a la fin des années 1960. La
politique publique d’intervention s’est alors appaysur une typologie structurelle qui distingue les
espaces urbains et les espaces ruraux et quiit@earterniers en trois catégories spatialesreffes
(Siedlungsstrukturelle Grundtypen

Depuis 1968 en Allemagne de I'Ouest et depuis Umifieation dans les nouveaux Lander, I'Office
fédéral de 'aménagement du territoire distribieedéférentes entités territoriales du pays en tionc
d'une part de leur densité moyenne de peuplemediaatre part de leur situation par la distance et
I'accessibilité par rapport aux villes-centre duaaiu supérieur de la hiérarchie urbaine.

Dans cette typologie, lelistricts ruraux forment trois catégories (voir figure 1) :
la périphérie rurale des régions de forte concBatrairbaine Agglomerationsraunje Kreise
de moins de 150 hab./Knsitués en périphérie des villes-cent@bérzentreh de plus de
300 000 habitants ou d&seisede plus de 300 hab./Km
la périphérie rurale des régions en voie de deagifin urbaineerstadterte Raume Kreise
dont la densité est comprise entre 100 et 150 kmah.5itués en périphérie des villes-centre
(Oberzentrejde plus de 100 000 habitants ou Hesisede plus de 150 hab./Km
les régions rurales ou a dominante rurgdedliche Raumk: il s'agit desKreise de moins de
100 hab./krh et pourvus d’une ville-centreDperzentrum de plus de 100 000 habitants ainsi
que deKreise de moins de 150 hab./kmiépourvus de ville-centr®©perzentrurh de plus de
100 000 habitants.
Les communes du pays se répartissent donc selentylpe structurel » de leukreis (district)
d’appartenance, et se distinguent entre elles sliteiles exercent ou non des fonctions de villes-
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centres aux différents niveaux de la hiérarchieaimd OberzentrenMittelzentren Unterzentrei
Dans sa maniére de penser I'organisation et |&reificiation de I'espace, le systeme est novateur.
Pour déterminer les différentes catégories d’espara, il convoque des criteres de densité mais
considére également les relations villes-campagragsrapport a une hiérarchie fonctionnelle du
réseau urbain qui s'inspire de la théorie des plaeatrales de Walter Christafler

La typologie a été simplifiée en 2012 mais contirdee croiser les deux critéres principaux de

différenciation de structuration territoriale (véigure 2). On distinguera :
les districts ruraux de densité élevdear(dliche Raume mit Verdichtungsanséjzeiis
désignent les entités territoriales ou la partal@dpulation vivant dans des villes grandes et
moyennes dépasse 50% de la population totale pmardansité inférieure & 150 habts/km2,
ainsi que les entités territoriales ou la part @edpulation vivant dans des villes grandes et
moyennes est inférieure & 50%, mais ou la densiteemme s’éléve au moins a 100 habts/km2 ;
Les districts ruraux de faible densif@inn besiedelte landliche Raumde type caractérise les
entités territoriales ou la part de la populatiovamt dans des villes grandes et moyennes est
inférieure & 50% pour une densité inférieure aHdlfis/km2.

La premiére classification officielle avait été dta par I'Office statistique du Reich au moment de
l'unification en 1871. Elle répartissait les comrearde 'Empire en cing catégories en fonction de
leur taill€ et isolait notamment un ensemble de « communedesus (moins de 2 000 hab.) et de
« villes rurales » (de 2 000 & 5 000 hab.). Mais ea@égories n'avaient pas de valeur opérationnelle
Cette premiére classification officielle en Allerngg avait d’abord pour intention de mesurer
statistiguement I'expansion rapide des premiergfoatgrations urbaines dans le contexte de la
révolution industrielle.

Dans I'histoire économique de I'Allemagne, l'idé€espace rural trouve son origine dans les sciences
camérales qui a partir de la fin du XVileme siéateaginent les conditions du redressement
économique des Etats de 'Empire aprés le désdstta guerre de Trente Ah€cole de pensée, le
caméralisme a été construit en discipline univargitavec pour intention de délivrer un savoir
utilitaire destiné en premier lieu a former des mistrateurs mais également a élaborer des
propositions de politique économique. Ce mercantiéi plaidait pour I'intervention de I'Etat dans la
régulation de I'économie et réfléchissait aux mayele subordonner les intéréts privés a l'intérét
général, c'est-a-dire a I'accroissement des rigkweds I'Etat. Le discours s’appuyait en particusier

une théorie de la division spatiale du travail ek @ctivités économiques. Le projet caméraliste
définissait en effet une organisation territoridéel’économie qui distinguait la ville de la campag

Il concevait la valorisation optimale des ressosi@eonomiques sur le territoire d’un Etat en résarv
aux campagnes la fonction de production agricolia éurniture de matiéres premiéres. Il justifiait
alors l'intervention de la puissance publique dbésonomie rurale, concrétement par le choix des
systémes de culture, la réalisation d’aménagenatires, I'organisation des échanges, pourvu que
ces interventions contribuent a la combinaisonnogié des facteurs de production. Dans le discours
caméraliste, I'économie rurale se distinguait datec I'économie urbaine par ses activités de

! CHRISTALLER Walter,Die zentralen Orte in Siiddeutschlarjtles lieux centraux en Allemagne du Sud],
1933.

2 « Communes rurales » (moins de 2 000 hab.), esvillirales » (2 000 & 5 000 hab.), « petites wHl€5 000 a

20 000 hab.), «villes moyennes » (20 000 & 100 bA&b.) et «grandes villes » (plus de 100 000 hab.)
Cf. Deutsche Reichstatistikité par Christine HANNEMANN (Hannemann, 2002).

® GARNER Guillaume (2012), « Land und Landwirstchdéns le discours économique en Allemagne au
tournant des XVllle et XXe siécles », in LACQUEMENZ., BORN K.-M., von HIRSCHHAUSEN B. (éds),
Réinventer les campagnes en Allemagne, Patrimgiagsage et développement ryr&NS-Editions, Lyon,
pp. 59-70.
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production. Le développement économique du tereteé concevait a partir de la division spatiake de
activités et de la complémentarité productive eleserilles et les campagnes.

La recherche des origines permet de comprendrertaafisation des catégories de la politique
d’aménagement du territoire dans les années 196p¢étiode correspond a un renouveau des sciences
camérales, dont linstitution en discipline univease, en tant que sciences de gestion et
d’administration, influence la maniére de concev@dministration du territoire et d’appliquer les
principes constitutionnels adoptés dans I'aprésrguen particulier l'article de la Loi fondamergal

qui garantit I'équivalence des conditions de vieasemble de la population sur tout le territoire.

2. LA FORMALISATION D 'UNE CATEGORIE SPATIALE DEDIEE AUX ESPACES RURAUX DEFAVORISES

En Allemagne fédérale, la formalisation d'une catéy spatiale dédiée aux espaces ruraux
défavorisés a ainsi été concue au regard de I'uh algectifs fondamentaux de la politique
d’aménagement du territoire, inscrit dans la Londamentale de 1949, qui est de garantir
I'équivalence des conditions de vie a I'ensembléad®opulation et sur 'ensemble du territoire.

On propose ici une vision rétrospective de la déhmrde construction de cette catégorie afin de
rendre compte de son évolution récente a la saita déorientation de la politique d’aménagement du
territoire & la fin des années 199Bar rapport a la période antérieure ou les pé®se concentraient
sur la modernisation de I'économie agricole, lavatle version de la loi d’aménagement adoptée en
1998 marque clairement le changement de paradigendadpolitique rurale en faveur de la
diversification fonctionnelle des campagnes. Qgelst les critéres qui président a la constructien d
la catégorie ?

Niveaux de développement socio-économique et forrdesstructuration de I'économie
régionale

La catégorie dédiée aux espaces ruraux défavdigsgsturschwache landliche Raujragpparait au
début des années 2000, elle est hiérarchisée pgradient de difficultés structurelles. La catégori
différencie ainsi une partie des régions ruralepalys en retenant trois types de caractéristiqums (
figure 3). Les premieres concernent la situatiomalraphique et soulignent la faiblesse des densités
le dépeuplement par déficit naturel et déficit ratgire ainsi que I'émigration de la population jewat
qualifiée. Les secondes renvoient au niveau jugéfiisant des équipements et des services a la
population, au déficit de I'offre en transports fick Les dernieres se concentrent sur la situation
économique, le niveau et le potentiel de dévelogpemElles signalent le faible niveau des
opportunités de reconversion des actifs agricotass des autres secteurs de I'économie et le faible
niveau des possibilités d'investissement a I'éehleitale.

La concentration de ces difficultés structurellgpdihéque le devenir des régions concernées au
regard des fonctions socio-économiques et des fodiwecupation et de mise en valeur du sol. Le
gradient distingue des zones de graves difficidt@scturelles qui se localisent dans certainesoréyi
rurales d’Allemagne occidentale comme la forét dei&e et la Franconie, ou encore la basse vallée
de 'Ems en Basse-Saxe, mais qui affectent de meapi@s étendue les régions rurales d’Allemagne
orientale, depuis les bas plateaux du Mecklembguggu’'aux collines de Lusace et aux massifs de
moyenne montagne en Thuringe.

“* Nouvelle version de la Loi d’aménagement du teinétde 1998Raumordnungsgesetz 1998
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Dans le cadre de cette approche, la constructionedcatégorie spatiale particuliere dédiée aux
espaces ruraux défavorisés se justifie par la wélpolitique de prendre en compte les effets du
contexte spatial sur I'évolution des territoiregiodaux. Dans cette intention, le contexte spatil
décliné en deux dimensions principales.

La premiere retient la dichotomie entre villes @npagnes comme critére de différenciation spatiale.
Cette dichotomie est mesurée par le niveau de tdedémographique, la distance des localités aux
villes-centres ainsi que par la densité du béti, @ définir un degré de ruralité.

La seconde dimension se concentre sur la struitorale I'économie régionale. Pour évaluer le
niveau d’emploi et de production de richesses, mawactériser le profil d’activités, elle mobilise
plusieurs indicateurs comme le taux de chémagtgue de chémage de longue durée, le niveau de
revenus, la répartition sectorielle des activitésndmiques, le niveau de ressources fiscales des
communes).

Situation géographique et accessibilité quotidienne

La réorientation de la politique d’aménagementattitbire s’accompagne cependant d’'une évolution
dans la maniére de concevoir les catégories spatidl partir de 2005, la prospective territoriale
gomme puis redéfinit la ruralité et les régionsates en fonction de la situation et de I'accessbil
régionale. La démarche donne lieu a des typologieselles.

Dans une premiere étape, celles-ci sont établies s&férence a la distinction rural/urbain. Elles
sélectionnent d’autres criteres pour établir urglistic des différences territoriales, en se canaen
sur la situation géographique et la distance dealités aux villes-centres des différents niveaentad
hiérarchie urbairfe Pour cela, elles mesurent un niveau d’accedsiljliotidienne a la ville-centre qui
distingue au final des régions périphériques etrdgons centrales (voir figure 4). Dans ce cadre
conceptuel, les régions rurales défavorisées ne on lues en fonction de leurs caractéristiques
intrinseques, mais relativement a leur situatiod &t distance qui les sépare des podles urbairige Ce
maniere d’extrapoler le modéle centre-périphérfaital’objet de nombreuses critiques soulignant la
nécessité de prendre en compte les formes spattlemurs différences dans la construction des
catégories.

Dans une seconde étape, les typologies régiorglgsaduisent la distinction entre I'urbain et leal

en prenant en compte les formes du peuplementd@unir un degré de ruralité. Le niveau de densité
et la part des surfaces baties au sein des |lealitét retenus comme indicateurs pour distinguer de
régions principalement urbainegbgrwiegend stadtisghdes régions en partie urbaindsil{veise
stadtisch et des régions ruralekgdlich). Combinant une densité inférieure & 75 habts/kt@ne
part de surfaces béties inférieure a 10%, les négiorales représentent 60,6% de la superficiéetota
du pays et 18,1% de sa populafidres catégories structurelles et morphologiquegaliplement sont
alors exposées au gradient de situation géograplatid’accessibilité (voir figure 5). Cette opéoati
discrimine entre elles les régions rurales et isoleensemble de régions rurales périphériqueeet tr
périphériques. Les premiéres concernent 17,5% dedarficie du pays et 3,2% de sa population, les

® En Allemagne, la politique d’aménagement du teinét se fonde sur la théorie des places centraéa/alter
Christaller Die zentrale Orte in Suddeutschlan#i933) pour établir une hiérarchie de la distitnutdes
fonctions urbaines entre des villes-centres de anivsupérieur Qberzentrely des villes-centres de niveau
intermédiaire Mittelzentren et des villes-centres de niveau de bas#drzentreh

® BBSR - Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumébung (2009)Landliche Rdume im demografischen
Wande] Bonn, BBSR-Online-Publikation, n°34, 131 p.
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secondes, respectivement, 31,9% et 4.9, 2010, I'extension spatiale de ces deux caiggor
recoupe celle des régions rurales défavoriséeséhégent exercice de prospective.

3. LES POLITIQUES D’ INTERVENTION EN FAVEUR DES REGIONS RURALES DEFAVORISEES
La catégorisation introduit une discrimination sglatqui oriente les politiques publiques.

Les trois premiéres décennies de I'aprés-guerréténplacées en Allemagne de I'Ouest sous le signe
de la modernisation rurale, sans que des catégbasgaces ruraux n'aient été alors spécifiqueraent
systématiqguement différenciées. L’objectif de Bintention publique était de garantir I'équivalence
des conditions de vie a 'ensemble des citoyensnee le prescrivait depuis 1949 la loi fondamentale
de la RFA. Mais avec la réunification du pays e 9a question des disparités régionales prend une
dimension inédite. La crise de transition a I'éco®de marché dans les nouveaux Lénder, la crise
agricole et les transformations hétérogenes derd@mie rurale dans I'ensemble de I'Allemagne
conduisent a la conception en 1998 d’'une nouvedision de la loi fédérale d’aménagement du
territoire. A partir des années 1990, les champ#tatvvention retenus et les outils mobilisés de la
politique publique expriment plusieurs maniéres aecevoir l'intégration des régions rurales
défavorisées.

L’intégration par I'adaptation au changement fonainnel

La construction d’'une catégorie spatiale dédiéeragions rurales défavorisées est contemporaine des
changements rapides et profonds qui ont affectéoteses de structuration de I'’économie rurale dans
le dernier quart du XXe siécle. L'adaptation dutsec agricole aux criteres de performance et de
rentabilité du systeme économique global a marg@dlactivité agricole dans I'économie et la
société rurales. La contribution de I'agriculturtaaichesse nationale et la part des actifs algscse
sont réduites au rythme de la mutation du systenoelustif et de la tertiarisation générale de
I'économie fédérale.

Dans ce contexte, la politique publique a voulu agr les formes d’'intégration des régions marquées
par les phénomenes récessifs de dépeuplementdépdse socio-économique. La maniére de penser
les processus d'intégration au systeme d’ensembfgpose I'évolution des fonctions socio-
économiques des régions rurales dans le conteotalgie métropolisation du territoire.

De ce fait, l'intervention publiqgue se concoit ddatd comme une politique d’accompagnement du
changement fonctionnel. Cette derniére s’engags ttais directions principales. Elle prescrit tout
d’abord la valorisation de la fonction résidengellies espaces ruraux, en prévoyant la mise a
disposition du foncier dans les zones d’extensidnupbaine, tout en concentrant I'implantation des
équipements et des services dans les villes-cethtresseau inférieur et intermédiaire de la hiéngc
urbaine. Elle se concentre ensuite sur les fonstida production et encourage l'adaptation des
activités agricoles par I'optimisation de systemegroduction en fonction de la rente naturellpagt

le renforcement des activités d’amont et d’avahtiées de valeur ajoutée. Enfin, elle privilége |
diversification des activités rurales par le dépplement de la filiere touristique sur la base de la
valorisation des milieux naturels et des paysagesir@s. Ce sont ici les fonctions de conservatoire
qui contribuent a I'attractivité économique desioég rurales (voir figure 3).

"1dem.
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L’intégration par la valorisation du potentiel de aitifonctionnalité

Dés la réorientation des politiques rurales arlales années 1990, la prospective insiste suretxibj

de valorisation du potentiel de multifonctionnalités espaces ruraux. Mais c’est au cours des années
2000 que cet objectif est progressivement précads de cadre de la préparation des nouveaux
schémas d’orientation de la politique d’aménagerdarierritoire.

Les diagnostics apprécient la dynamique potentiige activités par un indice de multifonctionnalité
calculé a l'aide de variables choisies pour caraseé les formes de structuration et le niveau des
économies locales : prix du foncier, part du sectgimaire dans le PIB, niveau d’attractivité des
paysages, part des superficies minieres, capatgtémitement des eaux usées, part de I'éolien ldans
production d’énergie. L'indice est cartographiééziielle fédérale afin de localiser et de difféienc

les potentiel de diversification des économiesliscévoir figure 6).

Cette démarche renverse I'échelle des valeursafyndstic territorial, car plus I'indice est élepéys

le potentiel est important. Elle modifie les criggrde la typologie socio-économique en évitant la
stigmatisation des phénomenes de dépeuplementdspise. Mais dans le méme temps, elle révéle
les économies locales les moins avancées dansnkamigue de diversification. En outre, si I'on
rapproche cette typologie fonctionnelle des catiégoprécédentes de classification des espaces
ruraux, I'on constate que le potentiel de multifdmnalité se concentre dans les régions rurakes le
moins densément peuplées et les plus éloignéesvillies-centres. Les criteres d’évaluation du
potentiel de multifonctionnalité pointe donc lesds, mesure les retards au regard d'un modéle de
structuration des économies locales qui privildgmégration socio-économique des régions rurales
par la tertiarisation et I'extraversion des acésit(services induits par I'extension résidentielle,
tourisme rural, production d’énergies renouvelghis...)

L’intégration par le « développement rural intégse(integrierte landliche Entwicklung)

La prise en compte des régions rurales défavorisesie aux contenus des politiques publiques,
mais également aux formes de leur mise en ceuwleret aux modes d’action. Le développement
rural intégré préconise de mobiliser et d’articules outils de la planification pour concevoir des
projets d’aménagement sur une base territorialenagt simplement sectorielle, en considérant
'ensemble des potentialités de développement &\anmisant la diversification des activités rusale

Ce mode d’action a été expérimenté en faveur dagaces ruraux des le lendemain de la Seconde
Guerre mondiale par les institutions de planifmatouest-allemande sous la forme de grands projets
régionaux d’aménagement. Pilotés par les Etatsrdé8déces programmes avaient pour but
d’accompagner la modernisation agricole de mestigg®erations d’amélioration de I'habitat et des
infrastructures rurales. Il s’agissait de coordors un territoire administratif donné les outis
l'intervention publique pour atteindre les objestidlu programme d’aménagement. Dés les années
1950 donc, la puissance publigue diagnostique dterice de régions rurales en difficultés ou
défavorisées. Des cette époque, la politigue d’ageément congoit en partie I'intervention publique
sur une base territoriale et intersectorielle,graét a la fois des objectifs de modernisationcadgi
d’amélioration de I'habitat et des infrastructuresais aussi de plus en plus de diversification des
activités rurales par la valorisation de ressourgesstiques.

La conception du développement rural intégré est dmcienne. Mais dans la pratigue des années
1950 et 1960, l'intervention était prise en chapge la planification institutionnelle dans le cadike
maillage administratif du territoire, alors que galitique contemporaine encourage les initiatives
endogénes dans le cadre de périmétres de coopééatiéchelle locale. L'inversion des politiques
d’aménagement favorise les dispositifs incitant deectivités territoriales et les acteurs de ia v
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économique et sociale a s’organiser en réseawodpécation et & promouvoir des « territoires de
projets ». Sollicitées et soutenues par la coniadisttion avec les niveaux politiques supérieurs
d’intervention, ces démarches de développementr dgdnas » s’appuient sur des périmétres de
différents types : les régions LEADER qui relévdésormais du pilier rural de la politique agricole
commune, les régions-modéles ou projets-pilotésdeliregionen ou Modellvorhab¥hqui sont mis

au concours sous la tutelle du gouvernement fédétalles associations intercommunales ou
microrégions de développement intégRegionale Entwicklungskonzepia REK-Gebiete qui sont
pilotées par les Etats fédérés..

Le programme-pilote de redressement rural lanc@0db (voir figure 7) s’inscrit pleinement dans
cette démarche d’encadrement des formes nouvallgsulvernance des territoires locaux. Il consacre
le mode d’'action a la recherche de solutions afficdités causées par le changement démographique.
Il concoit I'innovation dans les formes de valotisa économique des ressources locales, de
pérennisation des équipements et des infrastricainsi que dans la réorganisation des services aux
populations. Il renforce les structures réticulaitke gouvernance en prescrivant la coordination des
dispositifs existants de coopération et de dévedommt local. Il fait de I'expérience acquise et du
transfert d’expériences, un facteur d’innovation afwveloppement rural intégré dans les régions
rurales défavorisées.

CONCLUSION

Les régions rurales défavorisées constituent ainsi catégorie de 'aménagement du territoire en
Allemagne fédérale. Cette discrimination spatialauamoins trois types de conséquences sur les
politiqgues d’intervention.

En caractérisant les structures et les fonctiorstiadps, les exercices de diagnostic opérent une
hiérarchisation des formes de structuration dutbée, reperent les discontinuités territorialds e
discriminent I'action publique d’'intervention. L#uation de difficulté structurellesfrukturschwach

est avant tout vue comme une entrave a l'intégratgionale.

La maniere de construire la catégorie a largem&hiencé le contenu des politiques publiques. La
diffusion des paradigmes et des pratiques du dgpeloent local a multiplié les périmetres dédiés a
I'application du développement rural intégréCes derniers forment un maillage particuliérement
dense, ils expriment fortement la volonté politigdéntégration territoriale, mais modifient en
profondeur la maniére de conduire la diversifiqatifibnctionnelle des espaces ruraux et leur
adaptation aux situations de rupture et de changeme

Enfin, les catégories spatiales fondent et justifiees dispositifs d’intervention des politiques
publigues. Mais elles tendent également & une simgonction et conduisent & une forme de
standardisation des diagnostics de la situatiomalge ou de difficulté, afin de pouvoir bénéfidies
procédures de contractualisation. Les maillagdesetlispositifs d’intervention finissent par encadr

le mode d'intégration des régions rurales. lls riedmt certes leviers de développement socio-
économique, mais d’'une certaine maniere, ils gonmessi la complexité des trajectoires d’évolution
territoriale.

8 Le programme fédéral est intituRegionen Aktiv — Land gestaltet Zukurjdes régions actives — des
campagnes au service de I'avenir],wivw.modellregionen.de
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Figure 1. Les catégories spatiales de la politiqudaménagement du territoire
en Allemagne 1968-2012
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Figure 2. Les catégories spatiales de la politique d’'aménagemt du territoire
en Allemagne depuis 2012
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Figure 3. Les régions rurales défavorisées d'aprés la politige d’aménagement du territoire de
I'Etat fédéral en 2000
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Figure 4. Régions centrales et régions périphériqeed’aprés la politique d’'aménagement du
territoire de I'Etat fédéral en 2005
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Figure 5. Les régions rurales périphériques d’apréfa politique d’aménagement du territoire de
I'Etat féderal en 2010
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Figure 6. Le potentiel de multifonctionnalité des gpaces ruraux d’apres la politique
d’aménagement du territoire en 2005
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Figure 7. Les régions du programme-pilote de redressement rat 2015 par I'Etat fédéral
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« Mesurer » les dynamiques de I'espace rural :
Réflexion a partir de I'analyse en séries tempoes|

Propos conclusifs
Véronique Meuriot, économiste

Les quatre textes proposés nous ont offert un pamdes difficultés aaisir le concept de « rural ».

Si le rural ne peut se penserpriori que par opposition a l'urbain, force est de cdestque cette
opposition s’est considérablement modifaae cours du temps, la frontiere s’épaississantluke gn
plus a partir de noticnrcomme « périurbain », « néo-ruraux » pour ne gter celles-ci.

Le territoire géographique est découpé en zones.zGees sont décrites par rapport a des fonctions
sociales, économiques, démographiques. Les dynasiiqu changement social accompagnent les
mutations systémiques et territoriales. L'analygéeggaphique prend en compte les temporalités, a
partir des trajectoires d’évolution territorialelle s’intéresse aux points de rupture et aux bétions

et analyse les processus sociaux qui entrainenhgyements spatiaux

L’économie dispose de méthodes d’analyse des dypesidans le temps long a partir de cycles, de
tendances plus ou moins lourdes, ainsi que d’aeslysystémiques utilisées notamment dans
I'exercice des politiques économiques — y compeisitbriales. Aussi, I'adaptation des méthodes
économétriques dynamiques est sans doute réalisadie sous certaines conditions...

« Géo-économétrie temporelleversusseéries temporelles ?

L’économétrie des séries temporelles procede padéfisation du réel & partir de données

guantitatives temporelles — chroniques, sériesiogiques sont les autres appellations les plus
utilisées. A I'intérieur d’'un systéme dynamiqued@omique, social, sociétal, etc.) les évolutionst so

le fait de modifications des composantes : les gadsé macro-€conomiques pour I'’économie, la

démographie par exemple pour la sociologie, et.que I'on nomme variables. Si ces variables

existent a périodes fixes (annuelles, trimestigelimensuelles, etc.) et sur une période de temps
suffisamment longu& elles peuvent faire I'objet d’'une modélisatiom [es séries temporelles.

Sur la question du «rural », comment pourrait se psitionner une analyse géo-
économétrique temporelle ?

A lissue des présentations, il semble que la jpade difficulté épistémologique autour du
concept du rural soit sa définition méme. Le plosvent opposé a l'urbain, le rural se
définirait en creux d’autant qu’aujourd’hui les dinsions de péri-urbanité fleurissent sur le
territoire. Mais, si effectivement, le rural doiésprimer par rapport a I'urbain, alors I'analyse
par les séries temporelles permettrait de confrdigeolution des différents zonages et d’'en

® Je remercie vivement Guillaume Lacquement et RBgisjues qui ont eu la gentillesse de m’apportersle
critiques constructives et de m'éclairer sur lahodblogie des temporalités en géographie.

19 Selon les méthodes envisagées, les séries dedtrencomposées d’au moins une trentaine d’obsens
périodicité fixe pour une analyse individuelle. Bale cas d’une modélisation multivariée (systémjigues
séries devront étre plus longues. Cette partidalamirinséque aux analyses temporelles rend lesilpitités de
modélisation délicates.
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faire ressortir les similitudes et les dissemblanceoit de qualifier temporellement et
guantitativement I'évolution du territoire.

Quelles temporalités ?

L’économétrie des séries temporelles travaille &irpde seéries longues, mais distingue
ensuite les diverses temporalités. S’appuyer stgnws long permet d’historiciser. Sur cette
trame, 'analyse économétrique produit toute urrée slinformations sur la dynamique des
phénomenes. L'identification individuelle des vates sur I'ensemble de la plage
d’observation nous renseigne sur d'éventuels cydlmsdances et ruptures, ainsi que sur
I'impact de I'environnement statistique sur le phié@ne étudié. A ce stade, le praticien est
capable de distinguer entre l@®uvementde long terme et de court terme. Puis, I'exersee
poursuit par la recherche de liens de causalitgodests (unidirectionnels, bidirectionnels,
feedback), esquissant les relations dynamiquesivatées a l'intérieur du systeme. Enfin,
'analyse systémique conduit a I'expression deatieis systémiques de court terme, de long
terme, mesurant a la fois leur intensité, leur dwgtle centre de gravité systémique (appelé
« force de rappel »). Ainsi, l'analyse par I'écorérie des séries temporelles exploite
'ensemble des temporalités pour révéler les ldesx dynamiques d’un systeme.

Quelles méthodes importer depuis I'économie ?

L’économétrie s’est reconstruite dans les annéed0 1&8fin de prendre en compte la

manifestation du déséquilibre dans les modeles.siAiiéconométrie a évolué d'une

modeélisation structurelle quasi statique vers umelétisation temporelle élaborée. Dans le
concept de «ruraVersusurbain », I'analyse temporelle pourrait nous regrssr sur les
différents rythmes d’évolution des zonages, de#aees.

Il existe deux types d’analyse en séries temparellenivarié et le multivarié (systémique) :
L’analyse univariée consiste a étudier I'évolution d’'une seule vagabBklon ses
cycles, ses tendances et les effets induits paegeinonnement systémique. Ainsi,
chaque variable représentative de I'espace étedadt historicisée selon les rythmes
de son évolution.

L'analyse multivariée consiste a étudier les interactions systémiquese €ies
variables retenues pour qualifier un phénomene protessus... ou encore un
territoire dans le cadre de la géographie. Icitreevail consiste a repérer les
similitudes / dissemblances a I'intérieur du systérpartir des interactions directes
et/ou indirectes (générées par des interventioté&rienres ou bien encore par une
tierce variable conditionnante), a les quantifianttdans leur intensité (valeur
contemporaine) que dans leur durée, y compris entifihnt les effets imbriqués
dans le systeme (effets extérieurs compris) massiaeux générés par le systeme
lui-méme au cours du temps. Les liens de caustditdporels sont également
exploités dans cette étape.

On pourrait également mesurer l'intensité des efierement exogenes au systéme mais dont
on supposerait gu'’ils pourraient avoir un effettpdryateur sur le territoire.

Quel impact épistémologique pour la géographie ?

Les méthodes de I'économétrie temporelle semblacileinent transposables a la géographie, la
contrainte essentielle étant de disposer des denc@eformes et révélatrices de la problématique
analysée. Le travail économétrique suit un déronghématique éprouvé depuis longtemps. Son
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adaptation au domaine de la géographie ne reqiéed aucune modification mathématicueriori,
étant entendu que la géographie s'illustre a teadernombreuses études spatiales synchrones. Seules
les variables vont définir un nouveau champ d’aapion aux méthodes économétriques temporelles.
Ensuite, la modélisation adoptera les critéeres lasde I'économétrie des séries temporelles. La
difficulté épistémologique résidera dans la défmtde la problématique et la caractérisation des
résultats : c'est une chose de parler de déséquilim économie, c’en est une autre depuis un
territoire, un espace géographique. De la mémefd@malyse univariée produisant une identificatio
dynamique d’'une seule variable, devra étre redéalibu plus prés dans le domaine géographique :
gue signifie I'apparition d’'un cycle ? Comment mpedter une tendance stochastique ? Comment
qualifier un lien causal au sens statistique donée? Etc. Nous percevons ici la précision avecdbeu

la transposition d'une mathématisation du réel éoogue au domaine géographique doit étre
réalisée. Si I'économétrie des séries temporektgperformante pour modéliser le monde depuis la
vision économique, elle semble certes transposabldomaine de la géographie mais au prix d’'une
traduction scrupuleuse des objets mathématiques et desatssudn respectant la philosophie de
chaque élément méthodologique importé adossée afarnee d’analogie scientifique entre les
disciplines.

Un tel travail doit étre tenté, ne serait-ce querpéprouver la réalité d’'une interdisciplinaritétren
disciplines issues des sciences humaines. Et bien lgs méthodes économétriques aient été
initialement développées pour modéliser I'économ)igg leurs transpositions aux autres domaines et
disciplines des sciences humaines ne semblenspluspiques L’objet du rural, en tant qu'opposé a
l'urbain, semble un champ d’expérimentation palizement propice a un tel exercice. La condition
sine qua nonrestant et demeurant I'existence de données taig®rpertinentes en termes de
périodicité pour répondre a la problématique dunpdé vue de la géographie.
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