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Abstract 
The aim of this paper is to provide an analysis of tourists' preferences concerning land use 
management in Arcachon Bay (France). We focus more precisely on oyster framing, an activity which 
built a large part of the identity of the area. We refer to the notion of heritage to deal with the 
market and non-market dimensions linked to this activity in order to tackle sustainable territorial 
governance issues – as Integrated Coastal Zone Management (ICZM) supposes. To do that, we set out 
to establish which forms of oyster farming tourists in this coastal area value. The choice experiment 
method is applied in order to analyse individual preferences. This method has been used extensively 
in research on non-market issues (such as landscape preferences) and multi-functionality of 
agriculture but until now has never been applied to oyster farming. By implementing a latent class 
logit model, it allows us to bring to light, in the Arcachon Bay area, the fact that the heterogeneity of 
tourists is important. Our results also highlight the fact that the amenity dimension is valued as much 
as the productive dimension of this industry, but differently, depending on the class of tourist 
concerned. These findings have implications for decision makers of this territory, who are faced with 
complex issues of coastal management and productive sector survival. 
Keywords: Individual preferences; choice experiment; latent class logit model; coastal management; 
oyster farming heritage 
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Résumé 
Ce papier se propose d’analyser les préférences des touristes en matière d’aménagement de la zone 
côtière dans le Bassin d’Arcachon (France). Il se focalise plus précisément sur l’ostréiculture, activité 
économique traditionnelle qui façonne en partie l’identité du territoire. En nous référant à la notion 
de patrimoine pour traiter des dimensions marchandes et non marchandes associées à cette activité 
économique, nous entendons traiter des enjeux de gouvernance territoriale durable – en cohérence 
avec les objectifs de la gestion intégrée des zones côtières (GIZC). Pour cela nous nous intéressons 
aux dimensions de l’ostréiculture valorisées par les touristes. Les préférences individuelles sont 
analysées à l’aide d’une méthode de choix multi-attributs (choice experiement method). Bien 
qu’ayant fait l’objet d’applications variées pour aborder diverses problématiques non marchandes 
(notamment les préférences paysagères) ou encore les dimensions multifonctionnelles de 
l’agriculture, cette méthode n’a jamais été appliquée au cas de l’ostréiculture. En implémentant un 
modèle logit en classe latente, elle permet pourtant de mettre en évidence l’importante 
hétérogénéité des préférences des touristes du Bassin d’Arcachon. En effet, selon les classes de 
touristes les dimensions aménitaires ou purement productives de l’ostréiculture sont diversement 
valorisées. Ces résultats ne sont pas sans implications pour les décideurs locaux confrontés au 
problème complexe de l’aménagement côtier et de du développement économique local. 
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Résumé 
Les mutations des agricultures familiales interrogent le monde académique et les politiques. Cette interrogation 
traverse l’histoire des représentations de l’agriculture depuis un siècle. Les manières de voir ces agricultures ont 
accompagné leurs transformations. Aujourd’hui, l’agriculture familiale acquiert une légitimité internationale mais elle 
est questionnée par les évolutions des agricultures aux Nords comme aux Suds. L’approche Sustainable Rural 
Livelihoods (SRL) permet une appréhension globale du fait agricole comme une composante de systèmes d’activités 
multi sectoriels et multi situés dont les logiques renvoient à des régulations marchandes et non marchandes. Le poids 
relatif et la nature des capitaux mobilisés permettent de représenter de manière stylisée six formes d’organisation de 
l’agriculture familiale en Nouvelle-Calédonie, au Mali, au Viêt-Nam, en Afrique du Sud, en France et au Brésil. Une 
caractérisation plus générique, qu’esquisse notre proposition de méthode de représentation des agricultures est enfin 
proposée, qui pose de nouvelles questions méthodologiques. 
 
Mots-clés : agricultures familiales, sustainable rural livelihoods, paysans, entreprises, pluriactivités, mobilités, diversité 
 
Abstract: 
The transformation of family-based agricultural structures is compelling the academic and policy environments. The 
questions being advanced cross the history of agricultural representations since a century. The ways of seeing and 
representing the different forms of agriculture relate to these transformations. Family farming has acquired an 
international legitimacy but is presently questioned by agricultural evolutions in developed countries as well as in 
developing or emerging ones. The Sustainable Rural Livelihoods (SRL) approach allows a global comprehension of the 
agricultural entity as a constituent of an activity system that has become multi-sectoral and multi-situational, relating 
to market and non-market regulations. The relative significance and the nature of the mobilized capitals led us to 
schematically present six organizational forms of family agriculture in New-Caledonia, in Mali, in Viet-Nam, in South 
Africa, France and Brazil. A more generic characterization that foresees our representation framework proposal poses 
new methodological challenges. 
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1. Introduction 

 

Les zones côtières sont des espaces à enjeux soumis à diverses pressions. Elles fournissent de 

nombreux biens et services, en termes de nourriture, de services récréatifs, de dégradation des 

déchets, de biodiversité, ou encore de paysages. Toutefois, les pressions exercées par les activités 

économiques (pêche, tourisme, industrie) et par l’accroissement démographique, nécessitent la 

mise en place de mesure de gestion. Dans ce cadre, l’analyse des préférences des agents est un 

outil précieux d’aide à la décision publique et son intérêt se trouve renforcé par les enjeux de 

démocratie participative. De nombreuses réflexions émergent donc au sein de la communauté des 

économistes, en particulier autour des questions soulevées par la mise en place des Aires Marines 

Protégées pour évaluer les préférences des agents dans un contexte non marchand (e.g. Eggert, 

Olsson, 2009; Glenn et al., 2010; McVittie, Moran, 2010;  Wattage et al., 2011; Boxall et al., 

2012). Compte tenu de l’intensité de la concurrence entre les usages du sol sur les espaces 

littoraux (Goez et al., 2007) et des conséquences économiques, sociales et environnementales des 

différentes configurations spatiales, l’analyse des préférences est tout aussi nécessaire pour 

aborder les problématiques de gestion d’un point de vue terrestre.  

Suivant les principes de gestion intégrée des zones côtières (GIZC), il importe de s’interroger sur 

la coexistence des différents usages du sol en cohérence avec le triptyque de la durabilité et de 

questionner l’évolution des différentes activités consommatrices d’espace. A cet égard, les 

décideurs publics expriment le besoin de disposer d’informations pour les aider dans l’élaboration 

de politiques d’aménagement du territoire. Selon Duke (2008), les analyses produites par les 

économistes doivent pouvoir aider les décideurs locaux à prioriser leurs objectifs sans pour autant 

dicter une politique particulière. En effet, les approches quantitatives s’intéressant aux 

préférences des agents peuvent apparaître comme des compléments à l’analyse des experts et des 

groupes de travail pour arbitrer entre différentes modalités d’aménagement (Willis, 2006). A ce 

titre, Willis (ibid.) insiste sur l’intérêt de la méthode de choix multi-attributs (choice experiment 

method) pour déterminer les préférences des individus en matière d’évolution des zones côtières 

et pour étudier l’utilité et l’acceptabilité des conditions de planification imposées par le 

développement.  

Nous proposons dans ce sens d’étudier les préférences d’une population de touristes en matière 

d’usage du sol, dans le Bassin d’Arcachon, sur côte atlantique française. Ce territoire est 

confronté à une augmentation significative des risques de dégradation de la qualité de 

l’environnement au sens large – milieu naturel, cadre de vie, identité – du fait d’un important 

afflux de population à la fois permanent et temporaire : le nombre de résidents du Bassin a 

augmenté de plus de 25% depuis 1990 ; en été, la population est multipliée par 2,5 voire par 3 

pour certaines communes ; la fréquentation touristique annuelle du Bassin est estimée à 10 

millions (Le Berre et al., 2010). Les perspectives à horizon 2030 affichent un accroissement de la 

population sur le territoire du Schéma de Cohérence Territorial (SCOT) de 50 000 habitants selon 

un scénario bas
1
. Avec la question démographique et celle de la gestion des pollutions liées au 

surplus de population se pose fortement le problème des capacités physiques de réception de cet 

afflux de personnes. D’importantes réflexions relatives à la gestion et à l’aménagement de cet 

espace voient donc le jour. Ces réflexions sont d’autant plus pertinentes que les principaux usages 

du sol dans le Bassin d’Arcachon autres que l’usage résidentiel, à savoir l’usage forestier, l’usage 

                                                 
Remerciements : Cette étude a été réalisée dans le cadre des projets de recherché PSDR ACTeR (2008-2011) et 

OSQUAR (2010-2012), financés par l’INRA, Irstea et la Région Aquitaine. Les auteurs remercient particulièrement 

Sandrine Lyser pour l’aide apporté au niveau statistique. 
1
 « SCOT-PADD Bassin d’Arcachon Val de l’Eyre », Rapport, janvier 2011, 72 p. 
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agricole et l’usage ostréicole (voir figure 1), sont également confrontés à leurs propres défis. 

L’analyse que nous produisons examine une variété de changements envisageables pour ces 

quatre usages côtiers, et confronte les scénarios élaborés aux préférences des touristes. Toutefois, 

compte tenu du rôle de l’ostréiculture sur ce territoire et en raison des problèmes rencontrés par 

ce secteur depuis le milieu  des années 2000, il est apparu pertinent de se focaliser dans le cadre 

de ce papier sur les résultats relatifs à cet usage du sol. 

Figure 1 

Le basin d’Arcachon 

 

 

 

L’ostréiculture est en effet une activité emblématique du Bassin d’Arcachon. Elle contribue 

fortement à l’identité de cet espace et fait figure d’argument de promotion important pour le 

tourisme. Elle produit un bien de qualité symbole d’une certaine image de marque, façonne les 

paysages, occupe une fonction de sentinelle du milieu. Pour ces diverses raisons, elle peut être 

envisagée en termes de multifonctionnalité. Bien que la question de multifonctionnalité ait été 
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largement débattue dans le cadre de l’agriculture, pour justifier la mise en place d’un certain 

nombre de politiques publiques (i.e. Anderson, 2000; Libby, 2002; Vatn, 2002; Batie, 2003; 

Vanzetti, Wymen, 2004), très peu d’études concernent l’ostréiculture. A notre connaissance, 

aucune étude ne concerne spécifiquement l’évaluation des préférences individuelles à l’égard de 

la multifonctionnalité ostréicole. A ce titre notre travail présente une originalité certaine. Le 

concept de multifonctionnalité suppose l’existence de plusieurs produits joints – externalités 

positives – associés au produit initial de l’activité. En suivant Barthélémy et Nieddu (2007), nous 

traitons conjointement les dimensions productives et les dimensions aménitaires de l’ostréiculture 

en faisant référence à la notion de patrimoine. Ce positionnement nous permet alors 

d’appréhender l’existence de combinaisons « production marchande/production non marchande » 

variées, du fait de la présence sur le territoire de modèles productifs différenciés. 

Pour illustrer notre propos, et avant d’en venir précisément aux préférences des touristes (section 

3, 4 et 5), nous présentons dans la section 2 les trois modèles de production ostréicoles présents 

sur le Bassin d’Arcachon. Dans la mesure où il existe plusieurs combinaisons 

« huîtres/patrimoines », il nous paraît crucial de produire une lecture adéquate des préférences 

des touristes concernant ces combinaisons. Cette étape pourrait guider les décideurs publics dans 

le choix des mesures de soutien à l’ostréiculture arcachonnaise dans un contexte de crise du 

secteur. Comme indiqué plus haut, nous appliquons une méthode d’évaluation des préférences 

déclarées appelée qualifié dans la littérature de choice experiement method (CEM) (Adamowicz 

et al., 1994; Louviere, et al., 2000; Bennett Blamey, 2001). Un modèle logit en classe latente 

(LCM) est implémenté sur la base de données issue du choice experiment, dans le but de prendre 

en considération l’hétérogénéité des préférences des touristes quant aux dimensions patrimoniales 

et aux dimensions productives de l’ostréiculture. Ce choix de modélisation nous permet de 

souligner la variété des attentes à propos de l’ostréiculture selon les différents segments issus de 

l’analyse. Il importe d’insister sur le fait que ce premier travail relatif à l’activité ostréicole n’a 

pas vocation à produire nécessairement une analyse coûts-bénéfices. L’objectif principal se limite 

à la caractérisation des préférences des touristes. 

 

2. Ostréiculture et patrimoine 
 

L’ostréiculture, activité aquacole fortement dépendante de la qualité de l’environnement naturel 

consistant en l’élevage des huîtres, se déroule en milieu littoral. Elle est présente sur le Bassin 

d’Arcachon depuis le 19
ème

 siècle et incarne en partie de l’identité de ce territoire. Le lien entre 

l’ostréiculture et le patrimoine arcachonnais peut être appréhendé à travers la notion de 

multifonctionnalité. Généralement, le concept de multifonctionnalité est mobilisé pour traiter des 

bénéfices non marchands issus de l’agriculture (Vanzetti, Weymen, 2004). C’est la raison pour 

laquelle une large part des travaux portant sur la question s’attache à évaluer les préférences des 

agents et/ou à produire des valeurs économiques uniquement pour les biens et services agricoles 

non marchands indépendamment de la nature des productions marchandes
2
. Néanmoins, au 

niveau micro-économique, la production d’aménités diffère selon le système productif de chaque 

producteur. Autrement dit, les biens et services non marchands couplés à la production 

marchande dépendent fortement du type de pratiques mises en œuvre au cours du processus de 

production (Bartélemy, Nieddu, 2007). C’est pourquoi il nous semble important de reconnaitre 

l’existence d’une diversité de modèles de production et, par voie de conséquence, d’une variété 

de combinaisons « production marchande/production non marchande » pour comprendre la 

relation complexe entre une activité spécifique et son territoire. 

                                                 
2
 Voir sur ce point la revue de la littérature réalisée par Moon et Griffith (2011). 
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La première étape permettant d’identifier les différents modèles de production ostréicoles 

suppose la réalisation d’une analyse sectorielle et plus particulièrement l’étude des conditions de 

production dans le Bassin d’Arcachon. L’ostréiculture arcachonnaise doit faire face à un certain 

nombre de perturbations à la fois au niveau national et au niveau local. Au niveau national, le 

secteur est confronté à un événement majeur débuté en 2007 et réitéré dans des proportions très 

importantes depuis cette date : des épisodes critiques de mortalités printanières et estivales
3
. Ces 

mortalités massives et foudroyantes touchent les jeunes huîtres – 12 mois environ – et déciment 

chaque année entre 20 et 100% du cheptel. Bien qu’un ensemble de mesures soit mis en place par 

l’Europe, l’Etat, les régions et la profession, les stocks tendent à se réduire et la production a 

effectivement diminué de 30 à 40% entre 2009 et 2010. En réponse à cela, les ostréiculteurs 

s’interrogent profondément sur le moyen de maintenir leur niveau de production en prenant 

compte de ce nouveau paramètre. Au niveau local, l’ostréiculture est confrontée à une réduction 

importante, depuis 2009, du captage
4
. Ce problème de captage, combiné au problème de 

mortalités, déstabilise d’autant plus les exploitations que les pertes subies ne peuvent pas être 

compensées par une densification de l’élevage. En outre, l’incertitude croissante quant au 

potentiel de production, s’ajoute sur le Bassin d’Arcachon, à un risque d’interdiction de vente de 

la production
5
. Enfin, l’ostréiculture du Bassin est soumise à une concurrence importante par 

rapport à l’accès aux ressources naturelles qui se traduit par divers conflits d’usage (Cazals, 

Lemarié, 2011) : le développement démographique précédemment évoqué, l’importance du 

tourisme et du nautisme, occasionnent non seulement des pressions d’ordre foncier et des 

situations d’encombrement du plan d’eau sur lequel est réalisé l’activité ostréicole, mais 

également un accroissement potentiel des pollutions pouvant dégrader la qualité du milieu dans 

lequel est effectuée la production.  

La seconde étape de notre démarche consiste à décrypter les pratiques productives des 

ostréiculteurs dans le contexte de perturbation que nous avons décrit, en nous appuyant sur une 

enquête par questionnaires réalisée en face à face (voir Rivaud, Cazals, 2012 pour plus de 

détails). Suite à une analyse de données, trois modèles de production distincts ont pu être 

identifiés : (i) le modèle traditionnel ; (ii) le modèle productiviste : et (iii) le modèle adaptatif. 

Dans la mesure où ces modèles sont caractérisées par les pratiques productives effectivement 

mise en œuvre, il est possible de décrire avec un certain réalisme les impacts de chaque modèle 

sur les dimensions non marchandes associées à l’activité. En d’autres termes, nous sommes en 

capacité de caractériser le lien effectif entre les dimensions productives et les dimensions 

patrimoniales de l’activité ostréicole en fonction de chaque modèle, et par là même d’envisager 

une variété de combinaisons « production marchande/production non marchande » (tableau 1). 

Pour rendre l’analyse plus lisible, nous nous focalisons ici sur l’incidence de chaque modèle 

productif sur le paysage ostréicole traditionnel – i.e. exploitation des parcs ostréicoles sur 

l’estran. Le paysage ostréicole est donc envisagé comme une des formes représentatives du 

patrimoine du Bassin d’Arcachon. 

 

                                                 
3
 Les mortalités sur la Crassostrea Gigas sont également présentes sur les sites de production irlandais et neo-

zélandais. 
4
 Le captage est l’étape de la production qui permet de collecter des coquillages, sur divers supports solides 

préalablement installés par les ostréiculteurs sur les parcs ostércioles. 
5
 Le risque d’interdiction fait écho dans le bassin d’Arcachon à la « crise du bioessai souris » (Roussary et al., 2011). 
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Tableau 1 

Modèles de production : pratiques productives et patrimoine 

Modèle de production Pratiques productives Formes de paysage induites 

(dimensions non marchandes) 

(i) 

Modèle traditionnel 

 

Arbitrage en faveur des dimensions 

patrimoniales pour maintenir un 

système de production traditionnel  

- Utilisation de naissain naturel 

- Absence d’utilisation d’huîtres 

triploïdes 

- Elevage sur tables sur l’estran 

- Ramassage d’huîtres sauvages 

- Diversification de l’activité 

(dégustation à l’établissement)  

Dimensions paysagères 

préservées : 

 

- Exploitation des parcs 

ostréicoles sur l’estran 

 

 

(ii) 

Modèle productiviste 

 

Arbitrage en faveur des dimensions 

productives pures pour limiter la 

réduction des volumes produits 

- Recours intensif du naissain 

d’écloserie* 

- Production intensive d’huîtres 

triploïdes  

- Elevage sur tables sur l’estran 

et en eau profonde pour 

améliorer la vitesse de 

croissance des coquillages 

Dimensions paysagères 

modifiées : 

 

- Exploitation réduite des parcs 

ostréicoles sur l’estran (en 

raison de l’arrêt du captage et 

de l’élevage en eau profonde) 

(iii) 

Modèle adaptatif 

 

Arbitrage intermédiaire pour tester 

différentes solutions aux problèmes 

actuels 

- Utilisation de naissain naturel 

et de naissain d’écloserie dans 

de petites proportions 

- Elevage d’huîtres triploïdes à 

petite échelle 

- Elavage sur tables sur l’estran 

- Ramassage d’huîtres sauvages 

- Diversification de l’activité 

(degustation à l’établissement) 

Dimensions paysagères 

légèrement modifiées : 

 

- Réduction légère de 

l’exploitation des parcs 

ostréicoles sur l’estran  

*L’écloserie est une ferme aquacole qui maitrise en milieu artificiel la reproduction des huitres. 

Les modèles de production correspondent à des pratiques productives différentes qui 

n’impliquent pas les mêmes bénéfices non marchands. Ils n’impliquent pas non plus le même 

potentiel de production à la fois en termes de qualité sanitaire des coquillages et de volumes de 

production. Le modèle traditionnel est associé à un haut niveau de risque sur le potentiel 

productif : les huîtres sont en effet exposées aux perturbations environnementales et les 

producteurs inscrits dans cette logique productive n’ont pas recours au naissain d’écloserie pour 

contourner la baisse de la production. Le modèle productiviste est le modèle qui garantit le plus 

grand potentiel productif, dans la mesure où les pratiques des ostréiculteurs ont avant tout pour 

objectif de limiter les risques associés aux différentes étapes du cycle de production. Enfin, le 

modèle adaptatif se situe entre les deux modèles précédents. Les producteurs qui se retrouvent 

dans cette logique productive tentent de maintenir le potentiel productif tout en conservant 

simultanément des pratiques productives traditionnelles, ce qui implique la présence d’un risque 

relativement élevé. 

S’agissant de cette première caractérisation du lien entre ostréiculture et patrimoine, l’objectif de 

ce papier peut être reformulé en quelques mots : si, comme nous l’avons montré, il existe 

différentes combinaisons entre production marchande et production non marchande, il est 
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important (i) d’évaluer les préférences des individus pour la combinaison « huître/patrimoine » - 

et non uniquement pour les dimensions patrimoniales et (ii) d’étudier les choix des individus 

envers l’ostréiculture conjointement aux choix relatifs aux autres usages du sols de la zone 

côtière. En effet, si le principe de gestion intégrée des zones côtières sous-tend notre approche 

des usages du sol, il n’est pas possible de traiter l’ostréiculture indépendamment des autres 

activités consommatrices d’espace. Le protocole du choice experiment, ou méthode des choix 

multi-attributs, qui a été élaboré pour évaluer les préférences des touristes en matière 

d’aménagement de la zone côtière sur le Bassin d’Arcachon répond à ces deux critères (cf. 

infra) : (i) l’ostréiculture est envisagée au travers l’articulation duale de la production de 

coquillages et de la production de paysage, et (ii) l’évaluation des préférences des touristes porte 

sur les options de gestion des quatre principaux usages du sol du territoire, et non uniquement de 

l’ostréiculture. 

  

3.  Cadrage méthodologique 
 

3.1 Mise en œuvre de l’évaluation 

 

La méthode des choix multi-attributs (MCMA) est une méthode d’évaluation économique des 

préférences révélées. Développée à l’origine dans le champ de l’économie des transports et du 

marketing (Louviere and Woodworth, 1983), elle a été adaptée au domaine de l’économie de 

l’environnement plus tardivement (Adamowicz et al., 1994, 1998; Morrison et al., 1999). Malgré 

son emploi croissant en évaluation économique des biens environnementaux non marchands 

depuis les années 1990, il y a étrangement peu d’application de la MCMA aux questions relatives 

à l’aménagement du littoral et aux ressources côtières (Pendleton et al., 2007). Il s’agit d’une 

méthode d’évaluation ex ante dans le sens où elle doit intervenir en amont du processus de 

décision et permettre ainsi aux décideurs de prendre en compte les dimensions non marchandes 

des ressources impactées par leur politique. Par ailleurs, l’aspect multi-attributs de la démarche 

permet de s’intéresser au caractère multidimensionnel de l’intervention publique (Dachary-

Bernard, Rambonilaza, 2012).  

Dans le cadre spécifique de notre étude, l’emploi de la MCMA consiste à présenter à un 

échantillon d’individus plusieurs scénarii hypothétiques qui expriment plusieurs formes 

d’aménagement possibles de l’espace littoral. Fondé sur la théorie du consommateur de Lancaster 

(Lancaster, 1966), le bien évalué est supposé composé de plusieurs attributs dont la combinaison 

(via des effets de complémentarité ou de substitution) explique la satisfaction retiré par l’individu 

lors de sa « consommation ». Les enquêtés, face à plusieurs scénarii, doivent choisir celui qu’ils 

préfèrent, le scénario choisi étant supposé générer satisfaction maximale (théorie de l’utilité 

aléatoire). 

Notre objectif est ici de s’intéresser aux préférences individuelles pour différentes formes 

d’aménagement du littoral du Bassin d’Arcachon, particulièrement pour la population de 

touristes. On suppose le fait de venir sur le Bassin d’Arcachon est source, pour l’usager, d’une 

satisfaction qui s’explique par différents attributs de ce territoire parmi lesquels les principaux 

usages du sol. Ces derniers ont été définis à partir d’une revue de la littérature et de la réalisation 

de focus groups, alors que la consultation d’experts du territoire a permis d’identifier « niveaux » 

que pourraient prendre ces usages du sol sous l’effet de différentes actions publiques (Dachary-

Bernard, Lemarié, 2010).  
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Nous retenons ainsi 4 attributs de 3 niveaux chacun : l’usage agricole, l’usage forestier, le 

développement résidentiel et l’usage ostréicole (il s’agit ici d’un usage du « sol » au sens de 

territoire, incluant donc la terre et la mer). A cela s’ajoute au plan d’expérience un attribut dit 

« monétaire » pour permettre de mener à bien l’exercice d’évaluation attendu : nous choisissons 

ici une augmentation de coût du logement (de 3 niveaux possibles également). Les niveaux 

associés aux attributs (présentés dans le tableau 2 ci-dessous) doivent pouvoir être associés au 

sein de scénarii et traduire ainsi des évolutions possibles (hypothétiques) de l’aménagement du 

bassin (autour des attributs choisis comme le définissant) sous l’effet de décisions publiques 

fictives. 

Tableau 1 : Les attributs et leurs niveaux 

Attributes Level 1 Level 2 Level 3 

Agricultural land use 
Large decrease of 

agricultural surface 

Slight decrease of 

agricultural surface 

Current agricultural 

surface 

Forest land use 

High level of 

recreational use and 

low level of 

productive use  

Medium level of 

recreational use and 

medium level of 

productive use  

High level of 

productive use and 

low level of 

recreational use  

Residential land use 

Detached housing  

Distance ++ to 

services  

Adjoining housing  

Distance + to services  

Collective housing  

Null distance to centre 

services 

Oyster farming land 

use 

Traditional production 

(heritage ++ & risk 

++)  

Mixed production  

(heritage + & risk +)  

Standardised 

production (no 

heritage & low risk)  

Accommodation cost 

[Status quo : cost=0] 
+10% +15% +20% 

Note: grey cells conjointly describe the current situation of Arcachon Bay regarding these attributes (with 

a null cost attribute since the current situation assumes no specific public measure to have been taken so 

no additional costs). 

 

Illustrons le choix et la signification de ces niveaux par le cas de l’attribut ostréicole. 

L’ostréiculture est caractérisée par ses dimensions productive, en lien avec l’exposition au risque 

de cette activité, et non-productive, dans sa relation avec les aménités patrimoniales notamment 

paysagères produites. En effet, dans la situation actuelle l’ostréiculture est une activité de type 

artisanale dont la dimension patrimoniale est très forte (comme le traduisent les images du Bassin 

avec les embarcations typiques des ostréiculteurs et les parcs à huitres visibles à marée basse) 

mais dont la production est très dépendante de la qualité du milieu naturel (bioaccumulation des 

coquillages) et également très incertaine (risque de mortalité du naissain). Les options possible 

d’évolution de cette activité consisteraient à tender vers une standardisation partielle (niveau 2) 

voire totale (niveau 3) de cette activité, qui développerait alors une culture “hors plan d’eau 

naturel” pour limiter l’exposition au risque mais perdrait alors en qualité patrimoniale. 

Une fois les attributs et leurs niveaux définis, l’étape suivante de la mise en œuvre de la MCMA 

consiste à générer les scénarii d’évolution possible de l’aménagement du Bassin d’Arcachon et de 

les associer au sein d’expériences de choix qui seront présentées aux enquêtés. Ce plan 

d’expérience appelle à une construction statistique de ces scénarii, qui ne sont donc pas proposés 

par les gestionnaires locaux (comme dans le cas d’une démarche de prospective). Nous avons 

employé un processus de génération fractionnel comme proposé par Rose et al. (2008) puisqu’un 

design complet qui supposerait 3
5
=243 scénarii possibles à soumettre aux enquêtés n’est pas 

faisable. Au final, notre plan d’expériences se compose de 2 versions de questionnaires, chacune 
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d’elles proposant 7 expériences de choix dont l’exercice consiste à choisir entre 3 scénarii 

alternatifs : 2 scénarii hypothétiques et une troisième option traduisant la situation actuelle (et 

qualifiée de statu quo). Les niveaux d’attributs sont illustrés par une photographie ou un 

pictogramme pour faciliter la lecture des scénarii et, ainsi, l’exercice de choix pour l’enquêté 

(Bateman et al., 2009). La Figure 2 ci-dessous présente un exemple d’expérience de choix telle 

que proposée aux touristes. 

Le questionnaire
6
 adressé aux touristes est composé de 4 différentes parties : la première 

s’intéresse à l’activité du touriste sur son lieu de séjour ; la seconde soumet à l’enquêté les 7 

expériences de choix pour qu’il indique le scénario préféré à chaque fois ; la troisième partie est 

composée de quelques questions de suivi destinées à comprendre la manière dont l’individu a 

procédé au choix ; enfin, la dernière partie, caractérise le  profile socioéconomiques de l’enquêté. 

Cette enquête s’est déroulée au cours de l’été 2010, auprès de 398 touristes. 

Figure 2. Exemple d’une expérience de choix (B2-Exp5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6
 Un exemplaire du questionnaire est disponible auprès des auteurs sur demande. 

Arcachon Bay 

land use 

management 

attributes 

 

 

Scenario 1 Scenario 2 
Scenario 3 (Status 

Quo) 

Agricultural land 

use    

Forest land use 
 

 

 

 

 

 

Residential land use  
 

Distance : 

+ 

 

 

Distance : 

++ 

 
 

Distance : 

+ 

Oyster farming land 

use 

   
Accommodation 

cost +15% +15% + 0% 

Which scenario do 

you prefer?(Only 

one  ) 

   
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3.2 Modèle économétrique 

 

Une fois les données recueillies, il s’agit d’estimer les comportements de choix des individus 

pour approcher leurs préférences. Nous supposons pour cela que chaque individu choisira le 

scénario qui maximise son bien-être, ce qui implique d’analyser nos données dans le cadre de la 

théorie de l’utilité aléatoire développée par Thurstone (1927) et formalisée par la suite par 

Mcfadden (1974): la fonction d’utilité ( ijU ) d’un individu i lorsqu’il choisit un scénario j est 

supposée composée d’une partie déterministe ( ijV ) et d’une partie aléatoire ( ij ). L’alternative j 

sera choisie quand l’utilité qu’elle génère est plus grande que celle générée par toute autre 

alternative (ou scénario) q ≠ j  de l’expérience de choix C : 

 ,   ( ) ( )ij iq ij iq iq ijU U j q V V          (1) 

Selon les hypothèses retenues concernant le terme d’erreur, différents modèles de choix discrets 

peuvent être estimés. Le plus commun est le modèle Logit, lorsque les termes d’erreurs sont 

supposés avoir la forme de Weibull :  

 

exp( )
( )

exp( )

exp( )
 

exp( )

ij
ij ij iq

iq

q

ij
ij

iq

q

V
P P U U

V

X
P

X





  

 





  (2) 

où   est le vecteur des paramètres à estimer et ijX  le vecteur des attributs. 

Une telle approche suppose une distribution des préférences homogène parmi la population 

étudiée alors qu’en réalité ces preferences sont hétérogènes et la prise en compte d’une telle 

hétérogénéité permettrait d’améliorer la qualité du modèle et la formulation de mesures de 

gestion plus équitables.   

Dans ce but, les évaluateurs adeptes de la MCMA ont développé des extensions au modèle Logit 

multinomial présenté ci-dessus, parmi lesquelles le modèle en classes latentes (MCL). Celui-ci, 

fondé sur l’idée d’une segmentation latente des préférences (Wedel, Kamakura, 2000), arrange 

les individus en k classes (ou segments) : les paramètres estimés sont donc identiques au sein 

d’une classe mais différents entre classes. “In the LCM, belonging to a segment (…) depends on 

the social economics and attitudinal characteristics of the respondents” (Birol et al., 2006, p.152). 

L’équation (2) est simplement modifiée de manière à intégrer le fait que la probabilité de choix 

est désormais conditionnée par l’appartenance à une même classe k :  

 chooses
exp( )

Pr(   )
exp( )

k ij

k iq

q

X
i j k

X







 (3) 

Suivant Greene et al. (2003), la porbabilité de l’individu i d’appartenir à la classe k, notée Hik , est 

elle-même déterminée par le modèle logit conditionnel suivant :  

 

1

exp( )

exp( )

k i
ik K

k i

k

s
H

s










 (4) 
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où is  représente l’ensemble des caractéristiques individuelles influençant l’appartenance à une 

classe plutôt qu’une autre. La distribution des termes d’erreur dans l’équation (4) est suppose être 

de type I et la probabilité de choix pour l’individu i s’exprime comme une probabilité jointe : 

 
1

K

i ik i k

k

P H P



  (5) 

Précisons qu’une alternative économétrique sérieuse pour traiter de l’hétérogénéité des 

préférences consiste à estimer un modèle Mixed Logit. Plusieurs auteurs ont comparé les deux 

démarches. Certains ont conclu que chacune des démarches avait ses propres mérites (Greene, 

Hensher, 2003, p. 697) voire même que le MCL était plus performant en termes d’estimation 

(Shen, 2009). D’autres tels que Scarpa et al. (2005), expliquent que le MCL présente l’avantage 

d’être basé sur une estimation jointe  et qu’il permet une interprétation plus intuitive et facilite la 

communication envers les décideurs publics (p.426).  C’est le point de vue que nous avons choisi 

de prendre ici en appliquant un MCL à nos données.  Notre objectif principal est de comprendre 

l’hétérogénéité des préférences des touristes pour les changements d’usages du sol en zone 

littorale. Plus particulièrement, nous souhaitons mettre en perspective les préférences des 

touristes en termes d’évolution de l’activité ostréicole avec les stratégies productives des 

ostréiculteurs. 

 

4. Résultats 

 

4.1. Quelques statistiques descriptives 

 

L’enquête s’est déroulée au cours de l’été 2010, sur la base d’un échantillonnage géographique de 

notre population autour des 3 intercommunalités de notre zone d’étude: la COBAN, la COBAS et 

le Val de l’Eyre. Les touristes ont été interrogés sur les sites touristiques de la zone ; les résidents 

secondaires n’ont pas fait l’objet de cette enquête puisque nous supposons qu’ils ont des attentes 

bien spécifiques (Torres et al., 2009). Sur les 418 individus rencontrés, 20 ont été exclus de la 

base de données du fait d’incomplétudes dans les réponses aux questions socio-économiques. 

Ainsi, 398 réponses au questionnaire sont finalement intégrées à l’analyse, ce qui représente 8358 

choix de scénario faits. Quelques éléments descriptifs de notre échantillon sont présentés dans le 

tableau 3 ci-après.  
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Tableau 2. Statistiques décrivant l’échantillon 

Variables Sample average (%) 

Gender (% female) 

 

54.8 

Age 

 

 

< 30 13.8 

[30;44] 41.5 

[45;59] 34.4 

> 60 10.3 

Number of children under the 

age of 13 in the household 

 

0 57.5 

1 20.6 

2 17.6 

More than 2 4.3 

  

Household income /month  

< €1,299 6.8 

[€1,300; €1,999] 11.8 

[€2,000; €3,999] 52.8 

> €4,000 28.6 

Employment 79.2 

Education (% with equiv. "A-

level" or more) 

69.3 

 

Ainsi, les touristes rencontrés on tune bonne connaissance de la zone d’étude: 54% d’entre eux 

sont déjà venu sur le Bassin d’Arcachon et 28% y viennent pour au moins la 5
ème

 fois. La durée 

moyenne du séjour est plutôt longue puisque la moitié de l’échantillon passe au moins 8 jours sur 

le site, mais en revanche 10% sont des visiteurs à la journée. Concernant l’hébergement pendant 

leur séjour, 20% sont invités par des amis ou de la famille ce qui implique que 80% des touristes 

passant au moins une nuit sur place paient leur hébergement (et sont donc potentiellement 

concernés par une augmentation du coût du logement, moyen de paiement envisagé dans les 

scénarii). Enfin, quand 10% des touristes vivent de manière permanente en Gironde, 25% a sa 

résidence principale à au moins 500 km du bassin d’Arcachon (Figure 3). 
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Figure 3. Département de résidence principal des touristes 

 

 

D’autres informations ont été recueillies et utilisées dans le MCL, principalement les raisons 

avancées par l’individu pour expliquer que son choix de destination touristique se soit porté sur le 

Bassin d’Arcachon. Au regard de l’activité ostréicole de la zone d’étude, nous avons également 

interrogé les enquêtés pour savoir s’ils avaient été sensibles à la présence de cet attribut dans les 

scénarii de changement d’usage sur le bassin d’Arcachon et, si tel était le cas, s’ils avaient été 

plus sensible à sa dimension productive, sa dimension paysagère ou aux deux. Cette information 

nous a permis d’identifier les individus pour lesquels l’exposition au risque est un enjeu central 

de et pour l’activité ostréicole : il s’agit des enquêtés ayant déclaré avoir été sensible à cette 

dimension productive de l’attribut ostréicole lorsqu’ils choisissaient les scénarii (uniquement 

cette dimension ou autant celle-ci que la dimension paysagère). Nous avons ainsi créé une 

variable discrète qui prend la valeur 1 si l’enquêté s’est déclaré sensible au risque (7.8% des 

enquêtés disent être concernés uniquement par cette dimension, et 41.4% déclarent être autant 

concernés par les deux dimensions), et prend la valeur nulle sinon (11.6% déclarent n’avoir aucun 

intérêt pour l’attribut ostréicole, et 39.2% ne s’intéressent qu’à la dimension paysagère de 

l’ostréiculture). Ainsi, cette variable discrète prend la valeur 1 pour 49.2% de l’échantillon, et 

prend la valeur nulle pour les 50.8% restant. 

 

4.2. Modèle de choix en classes latentes
7
 

 

Nous avons ainsi analysé les 8358 observations issues des réponses des 398 enquêtés dans le 

cadre d’un MCL. Nous supposons que les caractéristiques individuelles des répondants affectent 

leurs choix de scénarii indirectement, via leur impact sur l’appartenance à une classe; le principal 

objectif est donc d’identifier les principales caractéristiques individuelles sources d’hétérogénéité. 

La spécification des classes et la détermination du nombre de classes sont supportés par des 

critères qualitatifs et quantitatifs (Wallmo and Edwards, 2008). Nous avons étudié tout d’abord 

                                                 
7
 Toutes les estimations ont été réalisées avec le logiciel NLOGIT 4.0. 
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les principales raisons pour avoir choisi le Bassin d’Arcachon comme destination de vacances, en 

développant une analyse factorielle (Boxall, Adamowicz, 2002) pour en déduire quelques 

intuitions sur les sur les variables attitudinales et socio-économiques susceptibles d’être intégrées 

au modèle (Birol et al., 2006). 

La détermination du nombre optimal de classes dans le modèle (noté k dans les équations (3) à 

(5)) nécessite de s’appuyer sur les statistiques reportées dans le tableau 4, principalement les 

critères d’information d’Akaiké et bayésien (AIC et BIC) qui doivent être minimaux (Allenby, 

1990), bien qu’aucune règle conventionnelle n’existe : “judgement and simplicity play a role in 

the final selection (…)” (Boxall, Adamowicz, 2002, p.433). 

A la lecture des résultats des modèles allant de k=1 à k=5 (Tableau 4), on peut noter que le log de 

la vraisemblance ainsi que le pseudo-R² (
2
) s’améliorent dès lors que le nombre de classes 

augmente, supportant l’existence de plusieurs segments (Birol et al., 2006). La statistique AIC 

décroît régulièrement mais le  BIC est minimal pour 3 segments, ce qui nous incite à retenir un 

modèle en 3 classes latentes.  

 

Tableau 3. Critères determinant le nombre optimal de segments 

Number of 

segments 

Log 

likelihood 


2
 Parameter 

number 

AIC BIC 

1 -2,906.97 0.034 11 2,095 2,118 

2 -2,566.3 0.16 23 1,859 1,908 

3 -2,478.5 0.19 35 1,804 1,879 

4 -2435.3 0.204 47 1.782 1.882 

5 -2405.5 0.214 59 1.769 1.895 

 

Par ailleurs, les attributs étant de nature qualitative, nous introduisons chacun de leur niveau dans 

la fonction d’utilité par le biais de variables discrètes effect-codées. On crée (l-1) variables pour 

chaque attribut de l niveaux, et on garde le niveau de base comme référence pour le niveau du 

statu quo. Ce codage est une alternative au codage plus classique en dummy (Bech and Gyrd-

Hansen, 2005). Les attributs sont dits « effect-codés » : ils sont associés à la valeur 1 pour le 

scénario dans lequel ce niveau est présent, à la valeur -1 lorsque c’est le niveau de référence qui 

est présent, et à la valeur 0 sinon.   

Les résultats de l’estimation du modèle Logit à 3 classes latentes sont présentés dans le Tableau 5 

ci-dessous : les paramètres estimés de la fonction d’utilité et les paramètres estimés de la fonction 

d’appartenance aux classes sont fournis (ces derniers coefficients doivent être interprétés en 

relation avec le 3
ème

 segment pour lequel ils sont normalisés à 1. Les résultats du modèle à 1 

segment (autrement dit le modèle logit multinomial de base) sont également précisés dans ce 

tableau. Des tests de Wald ont été conduits pour comparer par paire les coefficients estimés de 

chaque segment: tous les coefficients sont significativement différents de ceux d’au moins un des 

deux autres segments
8
. Les niveaux de référence des attributs ne sont pas integers dans la 

régression ; avec le système de codage adopté, leurs coefficients seront calculés comme étant 

l’opposé de la somme des coefficients des autres niveaux (Rambonilaza, Dachary-Bernard, 

2007). Des tests de significativité ont été menés à partir des matrices de variance-covariance. 

L’ensemble des résultats est présenté pour chaque segment du MCL dans le tableau 6.  

                                                 
8
 Ces résultats peuvent être fournis sur demande. 
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Tableau 4. Résultat du modèle en classe latent en 3-segments 

 1-segment 

model 

3-segment model 

  Segment 1 Segment 2 Segment 3 

Utility function   coefficient (s.e) 

Agrec1 0.008 (0.05) -0.32*** 

(0.15) 0.081 (0.74) 

0.29*** 

(0.08) 

Agrec2 0.13** (0.06) 0.18 (0.14) 0.09 (0.098) -0.13 (0.10) 

Forec1 0.010 (0.04) -0.64*** 

(0.16) 

-0.20*** 

(0.064) 

0.76*** 

(0.08) 

Forec2 0.32*** (0.06) 0.74*** (0.14) 0.33 *** (0.10) 0.11 (0.10) 

Resec1 0.26*** (0.05) 0.385*** 

(0.14) 0.033 (0.06) 

0.399*** 

(0.06) 

Resec3 -0.75*** (0.06) -0.91*** 

(0.17) -0.62*** (0.08) 

-1.37*** 

(0.09) 

Oystec2 0.21*** (0.05) 0.38*** (0.16) 0.39*** (0.076) 0.07 (0.09) 

Oystec3 -0.26*** (0.05) -0.92*** 

(0.18) 0.27*** (0.07) 

-1.12*** 

(0.10) 

Cost -3.47*** (0.80) -11.77*** 

(2.56) -1.05 (1.05) -1.52 (1.25) 

ASC1 0.003 (0.14) 

0.27 (0.39) 0.66*** (0.20) 

1.20*** 

(0.21) 

ASC2 0.17 (0.13) 

0.65 (0.42) 0.73*** (0.19) 

1.52*** 

(0.20) 

Segment membership function    coefficient (s.e) 

Constant - 0.78 (1.19) 0.16 (1.30) 0
a
 

Risk - 0.064 (0.31) 0.84*** (0.34) 0 

Age - 0.04*** (0.01) 0.04*** (0.02) 0 

Inc_cl - -0.057 (0.21) -0.37** (0.21) 0 

Prof_cat - -0.23** (0.11) -0.16 (0.12) 0 

Nb_child  - 0.30 (0.19) 0.60*** (0.20) 0 

BA_Attach - 0.66 (0.72) 1.34** (0.74) 0 

Length_stay - -0.29** (0.15) -0.16 (0.17) 0 

     

Latent class prob. 0.399 0.326 0.275 


2
 0.035 0.196 

Log-likelihood -2,906.966 -2,458.704 
Two-tailed tests show 10% (*), 5% (**) and 1% (***) significance levels .

a
 Parameters of segment 3 equal 0 since 

they are normalized during estimation. 
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Tableau 5. Estimation des niveaux de référence pour les attributs « effect coded » 

 Segment 1 Segment 2 Segment 3 

Utility function        coefficient (s.e) 

Agrec3 0.1414* (0.13) -0.1744*** (0.07) -0.1647*** (0.07) 

Forec3 

-0.0939 (0.13) -0.1266* (0.08) 

-0.8698*** 

(0.095) 

Resec2 0.5275*** (0.15) 0.5922*** (0.08) 0.9694*** (0.10) 

Oystec1 0.5386*** (0.14) -0.6617*** (0.06) 1.0474*** (0.08) 

Two-tailed tests showed 10% (*), 5% (**) and 1% (***) significance levels. 

 

Concernant la classe 1, les coefficients d’appartenance à la classe  mettent en évidence un séjour 

court et la profession de type agriculteur/artisan comme facteurs d’influence. De plus, les 

coefficients de la fonction d’utilité de cette même classe soulignent une très forte sensibilité à 

l’attribut monétaire pour les touristes de ce segment. Le scenario du statu quo, ou les très faibles 

changements par rapport à la situation actuelle sont « tolérés ». Les coefficients des niveaux de 

référence (tableau 6) sont positivement valorisés (à l’exception de la forêt). La position 

intermédiaire de ce segment de touristes est particulièrement évidente au regard de l’attribut 

ostréicole puisque les autres classes d’individus ont des positions bien plus marqués par rapport à 

l’ostréiculture comme nous allons le voir. Finalement, cette classe d’individus révèle des 

préférences pour l’attribut ostréicole qui semble converger vers la stratégie productive adoptée 

dans le « modèle adaptatif » de production ostréicole tel que présenté dans la section 2 

(Tableau 1). 

Le segment 2 du modèle est significativement caractérisé par un fort attachement au territoire 

d’étude, par des faibles revenus et un nombre élevé d’enfants dans le ménage. De plus, la variable 

“risque” est fortement et positivement significative, indiquant que les individus sensible au risqué 

(comme définis plus haut) on tune plus forte probabilité d’appartenir à cette classe. Des tests de 

Wald ont pu montrer que ce second segment diffère des autres principalement au regard de cet 

attribut ostréicole: le niveau standardisé de l’activité ostréicole est ici fortement valorisé par les 

individus qui révèlent même des préférences négatives pour le niveau traditionnel de cette 

activité (tableau 6) qui renvoie à un fort potentiel paysager mais à une exposition au risque 

élevée. Cette seconde classe de touristes pourrait être qualifiée de « sensibles au risque », ce qui 

les rapproche du « modèle ostréicole productif » (Tableau 1). 

Enfin, le 3ème segment est normalisé en ce qui concerne l’appartenance à la classe. En revanche, 

on constate au niveau des paramètres estimés de la fonction d’utilité que les 2 ASC (constantes 

spécifiques aux alternatives 1 ou 2), sont fortement et positivement significatives dans le modèle 

indiquant que cette classe de touristes a une prédisposition à valoriser les changements par 

rapport à la situation actuelle (statu quo). Si on regarde au niveau de chaque attribut, on constate 

que les touristes valorisent les changements les plus marqués par rapport à la situation actuelle, 

sauf pour l’attribut ostréicole. En effet, ce groupe de touristes révèlent une très forte préférence 

pour la dimension patrimoniale/paysagère de l’ostréiculture qui est mise en avant dans le cas de 

la forme artisanale de cette activité, situation actuelle de l’ostréiculture. Nous pourrions qualifier 

ce groupe de « adverse au changement » ou « conservateur ». Ce résultat se retrouve au travers du 

coefficient très fortement négatif associé au niveau « standardisé » de l’attribut ostréicole 

(ostec3). Le poids important joué par cette dimension patrimoniale pour cette classe de touristes 
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les rapproche du « modèle ostréicole traditionnel »  (Tableau 1). Tout changement en matière 

d’aménagement des usages sur ce littoral qui impacterait l’ostréiculture (et les aménités 

paysagères qu’elle produit) auraient un effet indéniable sur les préférences de cette classe de 

touristes.  

Dans le cadre de cette estimation de MCL, une série de probabilités pour chaque individu de 

l’échantillon d’appartenir à une classe ou une autre a pu être estimée. Comme proposé par Birol 

et al. (2007), chaque enquêté est alors assigné à une classe sur la base de sa probabilité maximale. 

La répartition de l’échantillon entre les 3 classes apparaît au final assez équilibrée: 39.4% est 

rattaché au 1
er

 segment, 32.7% au segment 2 et 27.9% à la 3
ème

 classe. Quelques statistiques 

relatives à certaines caractéristiques socioéconomiques et attitudinales pour chaque segment sont 

fournies ci-dessous (tableau 7) :  

Tableau 6. Profil des répondants selon le segment d’appartenance 

Tourists 

characteristics 

Segment 1 

N=157 

Segment 2 

N=130 

Segment 3 

N=111 

 Mean (s.e) 

Age 44.4 (12.6) 45.5 (11.5) 40.6 (12.9) 

 % 

Length_stay < 3 

days 

21.0 17.7 16.2 

Inc_class < €1,300 3.8 10.8 6.3 

Inc_class > €4,000 31.8 22.3 31.5 

Nb_child >2 20.4 30.7 13.5 

Risk 42.3 63.1 42.3 

BA_Attach 7 13 3.6 

Cobas 42 51.5 44.1 

Coban 56.7 47.7 53.2 

VE 1.3 0.8 2.7 

 

Comme nous le supposions donc, les tourists de la classe 1, qui ont révélé une position 

intermédiaire au regard des niveaux d’attributs et en particulier par rapport à l’ostréiculture, 

semblent passer moins de temps sur la zone d’étude que les tourists des autres segments. De la 

même manière, les touristes associés à la classe 2 (qualifiés de “sensibles au risque”) sont des 

ménages aux revenus plus faibles, avec un nombre d’enfants plus élevé et qui déclarent avoir un 

fort attachement pour le Bassin d’Arcachon. De plus, ils correspondent aux enquêtés ayant 

affirmé avoir été sensible à la dimension « risque » dans les scénarii. Un point nouveau cependant 

qui se dégage de ces quelques statistiques mérite d’être souligné : chacune des 3 classes semble 

être plus représentée sur une des 3 intercommunalités du terrain d’étude. Ainsi, les touristes du 

segment 1  sont plutôt à séjourner  dans le Nord du Bassin quand les tourists de la classe 2 

choisissent plutôt le Sud. Cette caractérisation spatiale de chaque segment est intéressante, 

d’autant que chacun de ces segments avait d’ores et déjà été rapproché d’une stratégie productive 

ostréicole. On peut alors se demander en quelle meure cette caractérisation spatiale de la 
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demande en termes d’usage ostréicole pourrait aider à structurer et organiser les options de 

gestion de la filière ostréicole locale.  

 

5. Discussion & conclusion 
 

Dans l’état actuel de nos connaissances, ce papier propose la première évaluation des préférences 

individuelles relative à l’aménagement des zones côtières se focalisant sur l’industrie ostréicole et 

les dimensions patrimoniales de cette dernière. L’objet de cette étude était de contribuer au débat 

actuel sur la GIZC dans le bassin d’Arcachon sous un angle spécifique : l’évolution des pratiques 

productives ostréicoles dans un contexte de fortes perturbations de la filière. A notre sens, les 

résultats de cette étude alimentent trois niveaux de réflexion. Ils permettent également d’esquisser 

des pistes pour une future recherche   

A un niveau technique premièrement, nous avons choisi de recourir à un modèle logit en classe 

latente. Ce choix s’explique par la capacité de cette modélisation à prendre en compte 

l’hétérogénéité des préférences des agents d’une part et à rendre appropriable ses conclusions, 

auprès de décideurs publics par exemple, d’autre part. Le modèle à 3 segments issu de l’analyse 

fournit donc des résultats intéressants quant aux préférences variées des touristes concernant les 

changements à l’œuvre dans le secteur ostréicole. En effet, les trois segments de notre échantillon 

diffèrent de par leur niveau d’acceptation des changements en question. Un premier groupe de 

touristes, comme nous l’avons supposé, sont « adverses au changement » : ils préfèrent 

définitivement une activité traditionnelle productrice d’aménités paysagère, même si ce modèle 

de production suppose un faible potentiel de production et une exposition plus forte des 

coquillages à la pollution du milieu. A l’opposé, un second groupe de touristes, qualifié de 

« sensibles au risque » préfèrent renoncer aux aménités ostréicoles si cela permet de réduire les 

risques de pollution des coquillages et de remettre en cause l’innocuité de ces derniers. Le 

troisième groupe de touristes exprime quant à lui une position médiane. Notre analyse en termes 

de préférences hétérogènes nous semble particulièrement pertinente pour les décideurs locaux, 

dans la mesure où elle permet de mettre en évidence le fait que leurs décisions en matière de 

gestion de la zone côtière et de pilotage d’une filière productive fortement ancrée sur son 

territoire, auront des impacts différenciés sur la population de touristes. Pour en finir avec les 

aspects techniques, soulignons que si le but final de nos investigations avait été d’évaluer les 

coûts attendus et les avantages d’un plan d’urbanisme côtier ou d’une stratégie de développement 

ostréicole spécifique, nous aurions préféré un modèle logit mixte (mixed logit) (McFadden, Train, 

2000; Hensher Greene, 2003) en raison de sa plus grande maniabilité pour l’estimation des 

consentements à payer. Ce dernier modèle permettrait certes d’affiner l’idée d’hétérogénéité dans 

l’analyse mais avec un plus fort degré de complexité pour l’interprétation des résultats en termes 

des choix de gestion à proposer. Ainsi, le MCL utilisé doit pouvoir être vu comme une première 

étape dans la compréhension de l’hétérogénéité et permettre d’aider à la formulation du modèle 

Mixed Logit à mettre en œuvre ultérieurement.  

Au niveau conceptuel deuxièmement, nous soutenons l’idée que les dimensions marchandes et 

non marchandes d’une activité au caractère multifonctionnel représentent deux aspects 

spécifiques qu’il convient de traiter conjointement pour saisir entièrement le rôle de 

l’ostréiculture sur le Bassin d’Arcachon. Nous avons donc précisément cherché à ne pas dissocié 

ces deux dimensions. Pour ce faire, concernant l’offre ostréicole au sens large, nous avons relié, 

dans notre spécification des modèles productifs, les différentes pratiques des ostréiculteurs aux 

dimensions paysagères attachées à ces pratiques. Même si l’ensemble des professionnels admet 

l’importance des aspects aménitaires et notamment paysagers de leur activité (Cazals, Rivaud, 

2013), les réponses que ceux-ci apportent à la crise actuelle ont des impacts divers sur les 
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bénéfices non marchands de l’ostréiculture. Concernant la demande ostréicole au sens large, en 

prenant en compte à la fois les dimensions paysagères et les dimensions productives – à travers la 

notion de risque – dans le protocole d’évaluation des préférences des touristes, nous avons 

montré que l’ostréiculture avait une valeur significative. Cette valeur repose non seulement sur 

des préoccupations purement aménitaires, mais également sur la dimension purement productive 

de l’activité – notamment en lien avec la problématique du risque sur le potentiel de production. 

Ces résultats confirment donc l’intérêt d’étudier les dimensions non marchandes d’une activité 

caractérisée par sa multifonctionnalité, conjointement à ses dimensions marchandes.  

Au niveau empirique dernièrement, cette étude, qui met en lumière l’hétérogénéité des 

préférences des tourismes quant à l’ostréiculture arcachonnaise, nous permet d’apporter quelques 

informations aux décideurs locaux quant à l’accompagnement d’une industrie ostréicole 

fragilisée. Il est important d’abord que l’ostréiculture arcachonnaise ne corresponde pas à une 

entité homogène. Celle-ci se caractérise au contraire par la coexistence de plusieurs modèles de 

production et les touristes valorisent cette diversité. Notre étude met alors en lumière la 

complémentarité entre les différentes formes d’ostréiculture présentes sur le Bassin. Alors que la 

multifonctionnalité d’une activité peut justifier le développement de mesures de soutien en 

particulier dans un contexte de crise pour maintenir, par exemple, les dimensions esthétiques qui 

lui sont conférées, l’analyse des préférences des touristes révèlent également l’importance des 

problèmes liés aux capacités de productions des exploitants ostréicoles. Les touristes du segment 

1 et 2 sont clairement intéressés par ces aspects productifs. Seuls les touristes du segment 3 ont 

une forte préférence pour l’ostréiculture traditionnelle et les paysages spécifiques qui lui sont 

attachés, sans tenir compte de la situation de crise du secteur et des adaptations que cette situation 

pourrait supposer pour les producteurs. Ces résultats montrent donc que l’ostréiculture locale peut 

emprunter plusieurs voies pour se développer ou se maintenir. Ils signifient également que les 

huîtres d’écloserie, dont on pourrait penser intuitivement qu’elles ne soient pas valorisées par les 

touristes, représentent une voie de sortie potentielle, même si cette stratégie n’apparaît pas 

acceptable pour l’ensemble des producteurs ou des touristes. Dans le même temps, certains 

ostréiculteurs – une minorité à l’heure actuelle – commencent à développer le pesca-tourisme 

comme complément à l’ostréiculture, pour valoriser aux mieux les dimensions non marchandes 

traditionnelles associées à leur profession. Les conditions d’une gestion réussie de la filière 

ostréicole locale dans le cadre des principes de la GIZC résident finalement plus dans la 

préservation de la diversité des modèles de production que dans la préservation  des aspects 

patrimoniaux de l’ostréiculture uniquement ou dans la défense de la pure production marchande.  

Une perspective intéressante à ce travail serait d’explorer l’idée de l’hétérogénéité à la fois de la 

demande et de l’offre et notamment dans sa dimension spatiale. Pour cela, la démarche empirique 

devrait pouvoir suivre deux pistes. Tout d’abord, en spatialisant l’analyse, les décideurs locaux 

pourraient mesurer  l’intérêt éventuel à discriminer spatialement leurs mesures de gestion au 

niveau de la filière ostréicole locale. Nous avons précédemment souligné ce point lorsque nous 

avons identifié le caractère spatial de chaque groupe de touristes. Nous devrions désormais 

étudier si les stratégies productives ostréicoles mises en évidence sont également spatialement 

différenciées sur le Bassin d’Arcachon. D’autre part, l’analyse des préférences de la seule 

population de touristes ne suffit pas à conclure quant à une localisation géographique particulière 

des préférences. Une démarche identique menée auprès de la population des résidents, qui ont 

une relation de quotidienneté à leur territoire, permettra d’élargir le champ de notre analyse sur la 

place respectives des dimensions patrimoniales et productives de l’ostréiculture. Nous supposons 

en effet que touristes et résidents ne sont pas portés par les mêmes attentes en terme 

d’aménagement du territoire. Un tel prolongement de l’analyse qui confronterait les préférences 

de ces deux types d’usagers des résidents et des touristes serait d’un grand intérêt sur un territoire 

aussi attractif que le Bassin d’Arcachon.  
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