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Résumé	
Cet	article	 reprend	 la	présentation	 sur	 la	prospective	 faite	pour	 le	Département	Environnement	et	
Société	lors	des	Journées	du	CIRAD	à	Montpellier,	France,	en	juillet	2015.	Partant	d’une	analyse	des	
attitudes	face	au	changement	et	de	la	grille	d’analyse	de	S.	Inayatullah	et	R.	Slaughter,	l’auteur	porte	
un	 regard	 critique	 sur	 la	 pratique	 de	 la	 prospective	 dans	 le	 domaine	 de	 l’agriculture,	 de	
l’alimentation,	de	l’environnement	et	du	développement.	Mobilisant	les	notions	de	pré-activité	et	de	
pro-activité,	ce	regard	critique	est	un	appel	à	la	mobilisation	de	la	prospective	comme	posture	pro-
active	ouverte	à	tous.		
	
	
	
Abstract	
This	paper	builds	upon	a	presentation	on	foresight	for	the	“Environment	and	Societies”	Department	
at	the	CIRAD	Days	in	Montpelleir,	France,	in	July	2015.	Starting	with	an	analysis	of	attitudes	toward	
change	and	elaborating	from	an	analytical	framework	developed	by	S.	Inayatullah	and	R.	Slaughter,	
the	 author	 takes	 a	 critical	 look	 at	 the	 practice	 of	 foresight	 in	 the	 field	 of	 agriculture,	 food,	
environment	 and	 development.	Mobilizing	 the	 notions	 of	 pre-activity	 and	 pro-activity,	 this	 critical	
view	is	a	call	for	the	mobilization	of	foresight	as	a	proactive	posture	open	to	all.	
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Résumé	
Les	 mutations	 des	 agricultures	 familiales	 interrogent	 le	 monde	 académique	 et	 les	 politiques.	 Cette	 interrogation	
traverse	 l’histoire	 des	 représentations	 de	 l’agriculture	 depuis	 un	 siècle.	 Les	 manières	 de	 voir	 ces	 agricultures	 ont	
accompagné	leurs	transformations.	Aujourd’hui,	 l’agriculture	familiale	acquiert	une	légitimité	 internationale	mais	elle	
est	 questionnée	 par	 les	 évolutions	 des	 agricultures	 aux	 Nords	 comme	 aux	 Suds.	 L’approche	 Sustainable	 Rural	
Livelihoods	 (SRL)	 permet	une	 appréhension	 globale	du	 fait	 agricole	 comme	une	 composante	de	 systèmes	d’activités	
multi	sectoriels	et	multi	situés	dont	les	logiques	renvoient	à	des	régulations	marchandes	et	non	marchandes.	Le	poids	
relatif	et	la	nature	des	capitaux	mobilisés	permettent	de	représenter	de	manière	stylisée	six	formes	d’organisation	de	
l’agriculture	 familiale	 en	Nouvelle-Calédonie,	 au	Mali,	 au	 Viêt-Nam,	 en	 Afrique	 du	 Sud,	 en	 France	 et	 au	 Brésil.	 Une	
caractérisation	plus	générique,	qu’esquisse	notre	proposition	de	méthode	de	représentation	des	agricultures	est	enfin	
proposée,	qui	pose	de	nouvelles	questions	méthodologiques.	
	
Mots-clés	:	agricultures	familiales,	sustainable	rural	livelihoods,	paysans,	entreprises,	pluriactivités,	mobilités,	diversité	
	
Abstract:	
The	 transformation	of	 family-based	 agricultural	 structures	 is	 compelling	 the	 academic	 and	policy	 environments.	 The	
questions	 being	 advanced	 cross	 the	 history	 of	 agricultural	 representations	 since	 a	 century.	 The	ways	 of	 seeing	 and	
representing	 the	 different	 forms	 of	 agriculture	 relate	 to	 these	 transformations.	 Family	 farming	 has	 acquired	 an	
international	 legitimacy	 but	 is	 presently	 questioned	 by	 agricultural	 evolutions	 in	 developed	 countries	 as	 well	 as	 in	
developing	or	emerging	ones.	The	Sustainable	Rural	Livelihoods	(SRL)	approach	allows	a	global	comprehension	of	the	
agricultural	entity	as	a	constituent	of	an	activity	system	that	has	become	multi-sectoral	and	multi-situational,	relating	
to	market	 and	 non-market	 regulations.	 The	 relative	 significance	 and	 the	 nature	 of	 the	mobilized	 capitals	 led	 us	 to	
schematically	present	 six	organizational	 forms	of	 family	 agriculture	 in	New-Caledonia,	 in	Mali,	 in	Viet-Nam,	 in	 South	
Africa,	France	and	Brazil.	A	more	generic	characterization	that	foresees	our	representation	framework	proposal	poses	
new	methodological	challenges.	
	
Keywords:	 Family	 agriculture/farming,	 sustainable	 rural	 livelihoods,	 peasants,	 enterprises,	 pluriactivity,	 mobility,	
diversity. 
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Introduction	
	
Peut-être,	pour	commencer,	faut-il	dire	un	mot	du	sens	qui	est	donné	ici	au	terme	«	prospective	».		
La	prospective	dont	je	vais	parler		se	réfère	à	l’idée	d’utiliser	le	futur	pour	changer	le	présent	et	de	
changer	le	présent	pour	changer	le	futur.	En	ce	sens	on	pourrait	citer	Saint	Exupéry	(1948)	:	"Pour	ce	
qui	est	de	l'avenir,	il	ne	s'agit	pas	de	le	prévoir,	mais	de	le	rendre	possible"	ou	encore	pour	reprendre	
Paulo	Coelho	(1988)	:	"c’est	un	futur	qui	a	été	écrit	pour	être	changé."		
	
Parce	que	 le	 futur	ne	peut	pas	être	prédit.	 Le	 futur	est	un	espace	d’incertitude	et	de	 liberté,	 ainsi	
qu’un	 espace	 de	 changement	;	 c’est-à-dire	 qu’il	 est	 possible	 de	 le	 faire	 changer,	 contrairement	 au	
passé	(Godet	1991,	de	Jouvenel	…).		
	
Faire	face	au	changement	
Face	au	 changement	de	nombreux	auteurs	ont	 repris	 la	 classification	de	Michel	Godet	qui	postule	
quatre	attitudes	différentes.	
	
La	première	est	la	passivité,	l’acceptation	du	changement	lorsqu’il	se	produit.	La	seule	action	qu’elle	
exige	est	l’inaction	;	la	stratégie	est	celle	de	la	soumission.	
	
La	 seconde	 est	 la	 réactivité,	 	 la	 réponse	 au	 changement	 une	 fois	 qu’il	 s’est	 produit.	 On	 agit	 en	
réaction,	la	stratégie	est	l’attente.		
	
Dans	ces	deux	attitudes,	le	futur	est	considéré	comme	un	espace	d’incertitude,	mais	pas	comme	un	
espace	de	liberté	ni	de	changement.		
	
La	troisième	est	la	préactivité,	la	prévision	du	changement	qui	va	se	produire.	On	agit	par	projection	;	
la	stratégie	est	la	préparation.	
	
En	préactivitié	le	futur	n’est	plus	considéré	comme	un	espace	d’incertitude	;	il	est	considéré	comme	
un	 espace	 de	 liberté	 puisque	 nous	 pouvons	 agir	 en	 prévision	 mais	 il	 n’est	 pas	 un	 espace	 de	
changement.	
	
La	quatrième	est	 la	proactivité,	 l’anticipation	des	 changements	qui	pourraient	 se	produire.	On	agit	
par	l’exploration	;	la	stratégie	est		l’influence.	
	
Le	futur	est	un	espace	d’incertitude,	de	liberté	et	de	changement.	
	
	 Incertitude	 Liberté	 Changement	
Passif	 oui	 non	 non	
Réactif	 oui	 non	 non	
Pré-actif	 non	 oui	 non	
Pro-actif	 oui	 oui	 oui	
	
Le	 propos	 de	 cette	 discussion	 est	 de	 mettre	 en	 perspective	 la	 façon	 dont	 le	 futur	 est	 utilisé	
aujourd’hui	 dans	 la	 relation	 entre	 la	 Science	 et	 la	 Société,	 avec	 une	 attention	 particulière	 sur	 les	
questions	 qui	 nous	 intéressent	 du	 fait	 de	 notre	 travail	 au	 Cirad	:	 les	 questions	 d’agriculture,	
d’alimentation,	d’environnement	et	de	développement.	
	
Dans	ces	domaines,	 la	communauté	scientifique,	 les	organismes	de	développement	 internationaux,	
des	 pays	 avancés	 et	 émergents	 affectionnent	 particulièrement	 les	 réflexions	 globales	 sur	 les	
questions	 globales.	 Ce	 que	 l’on	 appelle	 volontiers	 les	 grands	 enjeux,	 les	 grands	 défis,	 les	 grands	
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«	challenges	».	Ils	sont	maintenant	bien	connus,	ces	grands	problèmes	de	demain	qui	d’ailleurs	sont	
souvent	 à	 quelques	 exceptions	 près	 les	 problèmes	 d’aujourd’hui.	 Les	 médias	 s’en	 saisissent	
régulièrement,	les	articles	pleuvent	;	les	conférences	pullulent.		Ils	ont	pour	nom	:	
Globalisation	;	 Sécurité	 alimentaire	;	 Croissance	 démographique	;	 Changement	 climatique	;	
Technologie	d’information	et	de	communication	;	Modèles	de	consommation	;	Obésité	;	Epuisement	
ou	dégradation	des	ressources	(eau,	énergie,	phosphates,	sols);	Pertes	et	déchets	du	système	agro-
alimentaire;	Urbanisation.	
	
Pour	 toutes	ces	questions	 les	données	sont	 là.	 Il	 suffirait	donc	de	regarder	 le	passé	pour	connaître	
l’avenir,	mieux,	 pour	 le	 prévoir.	 Et	 l’avenir	 que	 l’on	 nous	 prédit	 est	 celui	 de	 la	 tourmente	 parfaite	
«	the	perfect	 storm	»	 comme	 le	nomme	 John	Beddington1,	 tourmente	parfaite	 à	 laquelle	 il	 faut	 se	
préparer.		
	
On	 pourrait	 appeler	 cette	 utilisation	 du	 futur	 «	la	 prospective	 des	 tendances	»,	 une	 utilisation	 du	
futur	essentiellement	fondée	sur	la	pré-activité	(prévoir,	projeter,	se	préparer).		
	
Je	voudrais	vous	proposer	ici	de	porter	un	regard	différent	sur	la	façon	d’utiliser	le	futur	et	d’en	tirer	
un	certain	nombre	d’implications.	Ce	regard	va	mettre	en	évidence	ce	qui	sépare	une	utilisation	pré-
active	du	futur	d’une	utilisation	pro-active.		
	
Au-delà	de	la	prospective	des	tendances	:	de	la	litanie	aux	mythes	
Il	 est	 possible	 pour	 cela	 d’utiliser	 une	 grille	 de	 lecture	 développée	 notamment	 par	 deux	
prospectivistes	 Richard	 Slaughter	 (1996),	 australien	 et	 Sohail	 Inayatullah	 (1998)	 originaire	 du	
Pakistan.	 Le	 premier	 a	 été	 considéré	 en	 2010	 comme	 l’un	 des	 meilleurs	 futuristes	 du	monde.	 Le	
second	 est	 éditeur	 de	 nombreuses	 revues	 de	 prospectives	 et	 professeur	 à	 Taiwan	 et	 en	Australie.	
Cette	 grille	 d’analyse	 propose	 quatre	 strates	 ou	 niveaux	 de	 causalité	 permettant	 de	 déchiffrer	
comment	 le	 futur	 est	 pensé.	 Elle	 permet,	 pour	 citer	 R.	 Slaughter	 (2002)	 ,	 de	 «	regarder	 sous	 la	
surface	de	la	réalité	sociale	dans	le	but	de	réaliser	le	plein	potentiel	des	travaux	sur	le	futur	».	
	
Au	premier	niveau,	superficiel,	appelé	la	litanie	par	Inayatullah	ou	le	pop	futurisme	par	Slaughter,	on	
trouve	essentiellement	 les	 grandes	 tendances.	C’est	 le	niveau	du	discours	des	médias,	du	discours	
politique,	 et	 de	 la	 vulgarisation	 scientifique,	 qui	 présentent	 ces	 tendances	 comme	 des	 forces	 de	
changement,	comme	des	forces	motrices.	Elles	en	donnent	une	image	telle	que	nous	sommes	portés	
à	croire	qu’elles	sont	des	sortes	d’entités		autonomes.	La	globalisation	a	sa	propre	logique,	de	même	
que	l’urbanisation	;	le	changement	climatique	a	une	vie	propre	de	même	que	l’évolution	des	modes	
de	 consommation.	 Le	 langage	 utilisé	 le	 montre	:	 la	 croissance	 démographique	 est	 incontrôlable,	
l’urbanisation	est	irréversible.	Et	plus	les	tendances	sont	globales	et	plus	elles	nous	échappent.		
	
Le	 problème	 c’est	 que,	 pour	 reprendre	 la	 façon	 dont	 R.	 Slaughter	 parle	 du	 pop	 futurisme,	 les	
relations	sociales	y	sont	données	;	elles	sont	idéologiquement	naïves	;	elles	soutiennent	le	statu	quo.	
	
Sous	la	litanie	et	le	pop	futurisme,	nous	avons	le	niveau	des	causes	sociales,	de	l’identification	et	la	
recherche	de	solutions	aux	problèmes	générés	par	 les	tendances	 identifiées	au	niveau	de	la	 litanie.	
C’est	le	domaine	privilégié	de	la	Science	qui	s’y	charge	de	nous	préparer	à	survivre	à	l’urbanisation,	
au	changement	climatique,	à	 la	pression	démographique,	à	 l’épuisement	des	ressources	naturelles.	
La	 tourmente	parfaite	qui	nous	est	prédite	appartient	à	ce	niveau	où	 la	 recherche	montre	que	 les	
grandes	 tendances	 sont	 liées	 et	 vont	 se	 renforcer	 et	 qu’il	 faut	 s’y	 préparer.	 	Que	nous	dit-on	à	 ce	
niveau?		
	
	

																																																													
1 http://www.theguardian.com/science/2009/mar/18/perfect-storm-john-beddington-energy-food-climate. Accessed July 03, 2015. 
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L’urbanisation	galope	;	rendons	les	villes	plus	attrayantes,	développons	l’agriculture	urbaine	;		
	
Le	 changement	 climatique	menace,	 réduisons	notre	 consommation	d’énergie	 fossile,	 faisons	payer	
les	usagers,	créons	des	cultures	résistantes	à	la	chaleur	;		
	
Les	ressources	naturelles	se	dégradent	alors	qu’un	nombre	croissant	de	personnes	en	consomment	
de	plus	en	plus	:	augmentons	la	productivité	en	utilisant	moins	de	ressources	;		
	
La	malnutrition	résiste	;	produisons	des	aliments	fortifiés	;		
	
La	croissance	démographique	est	inévitable,	produisons	plus	;		
	
L’obésité	 augmente	 et	 les	 pertes	 et	 les	 déchets	 atteignent	 des	 niveaux	 historiques	;	 rendons	 les	
systèmes	agro-alimentaires	plus	sains	ou	plus	efficaces	;		
	
Une	cohorte	immense	de	jeunes	arrivent	sur	le	marché	du	travail	en	milieu	rural	:	trouvons	leur	des	
jobs	dans	l’agriculture	en	la	rendant	plus	attractive,	plus	high-tech,	plus	sophistiqué,	moins	pénible,	
plus	profitable,	et	si	ce	n’est	pas	possible	faisons	les	sortir	de	l’agriculture	comme	le	préconisent	 la	
Banque	Mondial	et	l’IFPRI	par	exemple…		
	
Ce	niveau	est	aussi	celui	de	la	pré-activité	puisque	on	y	trouve	des	futurs	prédits	quasi	 inéluctables	
face	auxquels	il	faut	se	préparer.	Un	des	risques	majeurs	d’une	utilisation	du	futur	qui	s’arrêterait	à	
ce	niveau	est	de	contribuer	à	la	réalisation	des	prophéties	mises	en	exergue.		Le	discours	actuel	sur	
l’urbanisation	 est	 un	 cas	 exemplaire	 de	 prophétie	 potentiellement	 auto-réalisatrice:	 La	 notion	 de	
l'irréversibilité	de	 l'urbanisation	a	 gagné	un	 large	public	 et	 est	maintenant	 largement	acceptée.	 En	
conséquence,	des	mesures	et	des	 initiatives	pré-actives	 sont	proposées	afin	de	nous	 	adapter	à	 ce	
futur	attendu.	Celles-ci	comprennent	la	promotion	de	l'agriculture	péri-urbaine	et	urbaine	grâce	à	de	
nouveaux	modèles	et	des	technologies	telles	que	gratte-ciels		agricoles,	l'agriculture	verticale,	la	mise	
en	 culture	 des	 toits	 et	 des	 espaces	 interstitiels,	 et	même	 des	 villes	 agricoles	 production.	 Il	 est	 en	
outre	 possible	 d’imaginer	 que	 ces	 mesures	 seraient	 soutenues	 par	 le	 développement	 des	
imprimantes	 alimentaires	 en	 3-D	 et	 la	 substitution	 de	 matières	 premières	 naturelles	 par	 des	
molécules	 cultivées	 artificiellement.	 Ces	 technologies	 contribueraient	 encore	 plus	 à	 l'urbanisation	
ainsi	qu’à	la	désertification	des	zones	rurales,	car	un	plus	grand	investissement	serait	dirigé	vers	les	
villes	 et	 les	 agriculteurs	 seraient	 de	 moins	 en	 moins	 en	 mesure	 de	 rivaliser	 avec	 ces	 nouveaux	
systèmes	de	production.	Paradoxalement,	la	source	principale	de	la	nourriture	saine	et	bon	marché	
pourrait	effectivement	être	trouvée	dans	les	villes.	Une	prophétie	auto-réalisatrice	a	donc	commencé	
parce	que	la	réflexion	sur	l’avenir	se	limite	à	l'observation	d'un	phénomène	de	surface.	
	
La	grille	de	lecture	de	Slaughter	et	d’Inayatullah	nous	dit	au	troisième	niveau		que	les	discours	et	les	
actions	 des	 premiers	 et	 deuxièmes	 niveaux	 sont	 portés	 par	 des	 représentations	 du	 monde,	
individuelles	ou	collectives.	Ces	représentations	du	monde,	qui	sont	des	façons	de	voir	le	monde,	ne	
sont	pas	fondées	sur	des	faits	objectifs	;	elles	sont	fondées	sur	des	hypothèses,	des	présupposés	qui	
vont	déterminer	quels	 faits	seront	considérés	comme	objectifs,	ou	comme	réels,	ou	comme	dignes	
d’attention.	 	Ces	 faits	sont	choisis	en	 fonction	des	compétences	et	des	 façons	de	voir	 le	monde	de	
ceux	 qui	 les	 mettent	 en	 exergue.	 Par	 exemple	 un	 modèle	 économique	 est	 construit	 par	 des	
économistes,	 sur	 des	 hypothèses	 économiques,	 en	 utilisant	 des	 données	 économiques	 ou	
considérées	comme	pertinentes	pour	cette	façon	de	voir	le	monde.	Et	il	en	est	de	même	pour	toute	
autre	discipline.		
	
C’est	 à	 au	niveau	des	 représentations	 du	monde	qu’il	 est	 possible,	 et	 nécessaire,	 de	 révéler	 et	 de	
comparer	 ces	 hypothèses,	 ces	 présupposés,	 ces	 paradigmes	 pour	 en	 montrer	 la	 relativité.	 Mais	
sommes-nous	 tous	 conscients	 que	 ce	 que	 nous	 faisons	 et	 la	 façon	 dont	 nous	 pensons	 sont	
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essentiellement	 déterminés	 par	 notre	 situation	 historique,	 géographique	 et	 social	?	 On	 peut	
exprimer	un	doute	sur	la	réponse	:	la	plupart	des	individus	ne	croient	pas	avoir	une	vision	du	monde,	
nous	croyons	être	des	agents	absolument	rationnels	dont	les	vues	sont	basées	sur	le	bon	sens.		
	
Au	 quatrième	 niveau,	 	 se	 trouve	 le	 sous-bassement	 des	 représentations	 du	 monde	:	 les	 mythes,	
souvent	représentables	par	des	métaphores.	 Ici	 il	 faut	comprendre	 le	mythe	comme	ce	en	quoi	 les	
individus	croient	sans	avoir	à	y	réfléchir,	et	qui	détermine	comment	les	sociétés	se	comportent	et	par	
là-même	la	façon	dont	la	Science	définit,	identifie,	choisit	et	répond	aux	questions	qu’elle	pose.	C’est	
à	ce	niveau	que	 l’on	peut	espérer	que	des	«	solutions	»	puissent	émerger	à	partir	de	changements	
profonds	et	imprévisibles.	C’est	à	ce	niveau	que	l’on	peut	localiser	la	source	des	problèmes	liés	aux	
représentations	du	monde.	
	
	
En	 résumé,	 on	 peut	 représenter	 cette	 grille	 de	 lecture	 sous	 forme	 d’un	 iceberg	 depuis	 sa	 partie	
émergée	qui	correspond	au	premier	niveau	de	l’utilisation	du	futur,	celle	qui	est	immédiate,	visible	et	
superficielle	jusqu’au	dernier	niveau	le	plus	profond,	caché	sur	lequel	sont	ancrés	les	autres		niveaux.	
	

	
	
	
Porter	un	regard	différent	sur	le	futur	
	
Pourquoi	mobiliser	cette	grille	d’analyse	?	Elle	permet	de	tout	d’abord	de	porter	un	regard	différent	
sur	 le	 futur	 et	 la	 façon	 dont	 il	 est	 utilisé	 en	 en	 particulier	 en	 matière	 de	 prédiction	 concernant	
l’agriculture,	 l’alimentation	 l’environnement	 et	 le	 développement	 rural.	 En	 effet,	 elle	 nous	 dit	 que	
tout	prétendu	avenir	est	avant	 tout	 le	produit	de	 la	 façon	dont	 le	monde	est	perçu	et	 ressenti	par	
ceux	qui	le	prédisent.		
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Elle	permet	donc	de	comprendre	que	les	discours	sur	les	tendances,	aussi	nécessaires	soient-ils	pour	
attirer	 notre	 attention	 sur	 des	 phénomènes	 importants,	 servent	 aussi,	 volontairement	 ou	 non,	 les	
intérêts	de	ceux	qui	les	portent.	Ainsi	alors	que	la	croissance	est	présentée	comme	la	seule	façon	de	
répondre	aux	défis	de	demain,	combien	savent	que	la	richesse	mondiale	en	2013	était	de	241	mille	
milliards	 de	 dollars	 ce	 qui	 pour	 une	 population	 de	 7,136	 milliards	 de	 personnes	 représente	 une	
richesse	 familiale,	 pour	 une	 famille	 de	 cinq	 personnes,	 de	 168	 862	 dollars	si	 cette	 richesse	 était	
répartie	 	équitablement.	Ce	niveau	de	fortune	est	aujourd’hui	 l’apanage	d’un	peu	plus	de	5%	de	 la	
population	de	la	planète.	De	la	même	façon	que	nous	produisons	aujourd’hui	assez	d’aliments	pour	
nourrir	 la	 population	 humaine	 de	 2050,	 nous	 produisons	 aujourd’hui	 assez	 de	 richesse	 pour	 faire	
vivre	chaque	humain	60	fois	au-dessus	du	seuil	de	pauvreté.		
	
Pourtant	nous	continuons	une	course	sans	fin	derrière	la	croissance	alors	que	ces	chiffres	montrent	
qu’elle	ne	devrait	pas	 (plus)	être	 la	priorité	des	 investissements.	 Il	est	 intéressant	dans	 le	cadre	de	
l’utilisation	de	cette	grille	d’analyse	de	regarder	une	étude	récente	du	Fonds	Monétaire	International	
qui		met	en	évidence	le	côté	inacceptable	des	inégalités.	L’argument	présenté,	avec	force	données	à	
l’appui	est	que	des	inégalités	croissantes	sont	sources	de	frein	à	la	croissance.	Au	niveau	de	la	litanie,	
on	 pourrait	 y	 voir	 un	 retournement,	 un	 changement	 de	 paradigme,	 mais	 lorsque	 l’on	 regarde	 le	
niveau	des	 causes	 sociales	 et	 de	 la	 représentation	du	monde	qui	 le	 sous-tendent	on	 reste	dans	 la	
même	 représentation.	 Les	 inégalités	 ne	 sont	 pas	 inacceptables	 parce	 qu’elles	 sont	 inhumaines,	
immorales,	ou	 injustes	;	elles	sont	 inacceptables	parce	qu’elles	ne	sont	pas	 	 (ou	plus)	porteuses	de	
croissance.		
	
Cette	grille	nous	permet	aussi		de	réfléchir	au	sens	de	notre	attitude	face	au	changement.	Lorsque	les	
tendances	 sont	 portées	 à	 l’avant-scène	 du	 débat	 public,	 politique	 et	 scientifique,	 qu’elles	 sont	
présentées	 comme	 des	 forces	 autonomes,	 qu’elles	 sont,	 si	 on	 peut	 dire,	 «	irréversibilisées	»,	
l’individu	est	 incité	à	 la	passivité	(on	n’y	peut	rien)	ou	à	 la	réactivité	 	(opposons-nous,	manifestons,	
indignons-nous,	 battons-nous),	 ou	 à	 la	 proactivité	 (adaptons-nous	;	 préparons	 des	 variétés	
résistantes	à	la	sècheresse,	augmentons	la	production).	
	
Elle	nous	permet	aussi	de	reconnaitre	les	principales	représentations	du	monde	ainsi	que	les	mythes	
qui	les	portent	et	les	métaphores	qui	les	représentent.	Il	y	en	a	trois	fondamentales		
	
La	 croissance	 est	 nécessaire,	 c’est	 le	 mythe	 de	 l’agent	 économique	 qu	 fonde	 toute	 les	 relations	
humaines,	représenté	par	la	métaphore	du	tiroir-caisse	ou	porte-monnaie	;		
	
La	technologie	est	la	solution,	c’est	le	mythe	de	la	science	toute	puissante	capable	d’apporter	toutes	
les	réponses,	représenté	par	la	métaphore	du	cerveau	;	
	
La	productivité	est	 la	priorité,	c’est	 le	mythe	de	 l’humain	consommateur	dont	 il	 faut	satisfaire	tous	
les	besoins,	représenté	par	la	métaphore	de	l’estomac	
	
En	rendant	lisible	les	parties	immergées	des	représentations	sociales	et	des	mythes	sous-jacents,	elle	
nous	 libère	 en	 mettant	 les	 représentations	 du	 monde	 et	 les	 mythes	sous-jacents	 au	 centre	 du	
discours	sur	le	futur.	Par	là-même	renaissent	l’importance	de	l’individu	et	de	la	société.	Elle	montre	
la	prévalence	de	la	pro-activité	sur	la	pré-activité.	
	
Pour	conclure,	si	tant	est	qu’il	puisse	y	avoir	une	conclusion	possible,	l’utilisation	du	futur	c’est	donc	
aussi	et	surtout	la	pro-activité.	C’est	pouvoir	être	un	agent	du	changement	à	venir,	individuellement	
et	collectivement.	C’est	créer	les	ruptures	dans	les	tendances	;	mais	volontairement,	consciemment	
en	comprenant	les	dimensions	profondes	de	ces	changements	en	allant	en	trouver	les	sources	dans	
nos	visions	du	monde	et	 les	mythes	qui	 les	 façonnent	en	chacun	de	nous.	Seule	 la	pro-activité	à	 la	
capacité	de	prendre	en	compte	le	fait	que	les	solutions	d’aujourd’hui	proposées	aux	niveaux	les	plus	
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superficiels	 puissent	 devenir	 les	 problèmes	 de	 demain.	 C’est	 pour	 reprendre	 Gandhi,	 adopter	 la	
devise	«	Soit	le	changement	que	tu	veux…	»		
	
Pour	cela	il	est	nécessaire	qu’un	nombre	croissant	de	gens	aient	conscience	d’être	trop	souvent	pris	
seulement	 pour,	 et	 de	 se	 croire	 seulement,	 des	 consommateurs	 et	 des	 agents	 économiques,	
autrement	dit	des	estomacs	et	des	tiroirs-caisses.	Il	faut	aussi	prendre	conscience	qu’être	un	cerveau	
n’est	pas	réservé	à	une	élite	qu’elle	soit	économique,	scientifique,	politique	ou	autre.	La	métaphore	
du	cerveau	ne	représente	pas	seulement	la	vision	du	monde	portée	par	la	Science,	elle	peut	porter	
aussi	celle	du	citoyen,	de	tous	les	citoyens.		Tous	les	citoyens	peuvent	être	porteurs	d’une	capacité	à	
générer	des	savoirs	 sur	 l’avenir	 tout	aussi	pertinents	que	ceux	que	 la	Science	produit	au	quotidien	
dans	ses	travaux	sur	le	futur.	
	
Edgar	Morin	dans	un	entretien	en	2013	déclarait	 "Je	ne	vois	pas,	 sinon	dans	 l'inespéré,	 la	 lueur	de	
l'espoir"2.	Cette	démocratisation	de	la	prospective	peut	faire	partie,	peut-être,	de	cet	inespéré.			
	
Alors	oui	on	est	bien	loin	des	grands	challenges	du	futur,	de	ces	visions		globalisantes	qui	prétendent	
savoir	ce	que	nous	serons,	et	par	la	même	contribuent	à	le	faire	arriver	en		nous	persuadant	qu’il	n’y	
a	pas	d’autres	chemins.	Les	autre	chemins	existent	et	 ils	sont	nombreux	;	chacune	d’entre	nous	en	
détient	un	petit	morceau	et	plus	nombreuses	 seront	 celles	qui	 le	détiennent,	 alors	plus	nombreux	
seront	ceux	et	celles	capables,	en	mettant	la	prospective	en	perspective,	de	créer	leur	propre	futur.		
	
Il	 est	 donc	 nécessaire	 de	 reconnaître,	 d’accepter	 et	 de	 promouvoir	 le	 droit	 de	 chaque	 citoyen	 et	
citoyenne	à	l’auto	détermination	de	notre	futur		».		Comme	disait	Gambetta,	"L'avenir	n'est	interdit	à	
personne."		
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